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2008 őszén Vági Barnabás kollégámmal, aki a Hungarofest Nemzeti Rendezvényszervező Kft 

kutatási igazgatója volt, egy azóta is egyedülálló kísérletbe kezdtünk. Azt érzékeltük, hogy a 

rendszerváltozás után 18 évvel Magyarországon a kultúra még mindig nem az emberi 

önkifejezés szövete, a társadalmi önszerveződések kultúrája még mindig nem vált az ember 

mindennapi életének részévé. 

 

Ezért két éven keresztül, egész 2010 év végéig közvélemény-kutatásokat végeztünk 

Magyarországi kulturális rendezvényeken, a Pécs Kulturális Főváros pécsi és kapcsolódó 

fővárosi rendezvényein, vidéki fesztiválokon és színházi előadások előtt, egyszóval 

mindenhová kimentünk kis standokkal, ahol ún. kultúrafogyasztó, kulturális eseményeket 

látogató közönséget találtunk. 

 

Úgy gondolom, noha az utóbbi 5 évben sok minden örvendetesen változott Magyarországon a 

gazdasági élet és a családok védelme területén, az általunk tett megállapításokat az utóbbi 5 

év nem írta és nem is írhatta felül.  

Merem ezt mondani mindennapi tapasztalatom alapján is, hiszen a Boldogasszony 

Iskolanővérek által fenntartott budapesti Patrona Hungariae Katolikus Iskolaközpont 

igazgatójaként naponta szembesülök azzal, hogy még mindig mennyire nehéz arra hívni meg 

diákot, szülőt, pedagógust, hogy iskolafogyasztóból felelős közösségteremtő erővé váljon. 

Ezért engedjék meg, hogy előadásom első részében felvázoljam, miért juttathatnak minket 

ezek a kutatások arra a megállapításra, hogy a jelenlegi magyar emberek tudatában a kultúra, 

a művelődés, az oktatás és a civil önszerveződés még mindig kizárólag intézményhez kötött 

fogalmak, azaz valamiképpen az állampolgár és a hatalom relációjában értelmezhetőek. 

 

Nem reprezentatív kutatásra törekedtünk, hanem kifejezetten azokat kerestük, akik hajlanak 

az ilyen típusú együttműködésre. Tehát a kutatások nem az országos átlagvélemény 

kiderítését szolgálják, inkább azt mutatják meg, hogy milyen gondolkodású és összetételű az 

aktív hazai kultúrafogyasztó közönség. A választók fele harminc év alatti, háromnegyede 

ötven év alatti, tehát alapvetően az aktív korosztályból kerül ki a közönség elért része. A 

diplomások aránya 47 %, további 34%-nak van érettségije. Felülreprezentáltak a nők (65%), 

valamint 57%-os aránnyal a gazdaságilag aktívak – országos arányuk 42%. Az országos30%-

hoz képest 11%-kal alulreprezentáltak a nyugdíjasok. A mérések országszerte számos 

helyszínen történtek, nagy kiállításokon, színházi előadásokon, könnyűzenei fesztiválokon, 

komolyzenei koncerteken, fővárosi illetve vidéki nyári fesztiválokon. (…) 

Mindenekelőtt a kulturális aktivitást igyekeztünk feltárni: megkérdeztük a válaszadókat, hogy 

milyen gyakorisággal látogatnak különféle kulturális programokat, és hová látogatnának el 

gyakrabban, ha megtehetnék. A gyakorlatot és az igényeket együttesen tekintve a 

legnépszerűbb közösségi kulturális tevékenység a kiállítás látogatás és a színházi előadás, míg 

a komolyzene, különösen az opera kedveltsége alacsonyabb, e programok speciális rétegeket 

vonzanak. A megkérdezettek 54%-a naponta olvas.1 

 

Az összetétel azért fontos, mert egy politikai közvélemény-kutatással vagy országos 

kereskedelmi fogyasztói kutatással szemben a kulturális eseményeket látogatók egyben az 

                                                      
1 Eszmecsere: Művészek, tudósok és politikusok a magyar kultúráról – Praesens, 2009. június 11.  120.o 



 

ország fiatal, kereső, aktív véleményvezérei. A közösségi oldalak rendszeres látogatói, 

kommentelők, akik élményeiket megosztják, lájkolják és véleményük abszolút a magyar 

intézményrendszeren kívül multiplikálódik. 

 

A kultúrafogalom peremvidékéhez köthető mintegy 30 tételt soroltunk fel, amelyeket a 

válaszadók a szerint véleményeztek, hogy egy-egy felsorolt elem „fontos része” inkább része” 

vagy „nem része” annak, amit kultúrán értünk. Az eredményeket 1 és 100 közötti skálára 

konvertáltuk, minél nagyobb a kapott átlagérték, annál fontosabb a kultúrafogalomban egy-

egy elem a válaszadók szerint.  A 75 feletti értékekről mondhatjuk, hogy a felsorolt elem 

kulturális szerepe erős, ez alatt mérsékelt, az 50 alatti tételeket a megkérdezettek alapvetően 

nem tekintik a kultúra részének. Többségében valamivel 50 feletti értékeket láthatunk a 

kultúrafogyasztó fiatal közönség válaszai alapján. Nagy átlagban bizonyosan alacsonyabb 

pontszámokat kapnánk, most azonban számunkra a ranglista belső arányai és összefüggései 

fontosak.  

 

Erős kulturális összetevők (75–100 pont): műemlék épületek, nemzeti szimbólumok, népzene, 

néptánc, népművészet, magyar konyha, tiszta városok, kirándulóhelyek, lakóhely múltja, 

története; helyi közösségi élet, helyi programok, nyelvtudás, udvarias vendéglátás. Mérsékelt 

elemek: (50–74 pont): udvarias közlekedés, találmányok, újítások, tisztaság, rend, otthon, 

családi ünnepek, összejövetelek; vallás; bárok, kávéházak, korrekt ügyintézés, felújított 

lakóházak, barátságok, beszélgetés, családdal eltöltött szabadidő, baráti összejövetelek, 

humor. Elutasított elemek (1–50 pont): design (pl. lakberendezés), hobbi, divatos öltözködés, 

on-line fórumok, chat, műszaki cikkek. 

E felsorolásból láthatjuk, a magyar ember, ha azt kérdezik tőle, mit ért kultúrán, a 

műemlékekre, múzeumokra, színházakra gondol, tehát mindarra, ami intézmény, és ahol a 

közönség inkább passzív befogadó. Ugyanakkor kevésbé gondol saját életének vagy 

közösségének mindennapjaira, akár a nők az öltözködésre, akár a férfiak a hobbira, akár 

mindannyian a családra, baráti kapcsolatokra.2 

 

 
 

Mi lehet ennek a magyarázata? 

A válaszadáshoz kérem, tartsanak velem egy időutazásra a nem túl távoli múltba, az aczéli- 

kádári művelődéspolitika, a kádári puhának látszó, de azóta is kőkemény alapokat lerakó 

kulturális forradalmába. 

 

Köpeczi Béla 1975-ben bámulatra méltó helyzetelemzést ad A Magyar kultúra harminc éve 

című könyvében 
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„Ami az uralkodó kultúrát és az elnyomott kultúrát – a lenini két kultúrát – illeti, a polgári 

kultúrfilozófusok az elsőről nem szívesen beszélnek, vagy ha igen, akkor főleg a 

tömegkultúra és a manipuláció szempontjából, a másodikhoz viszont elsősorban a perifériális 

vagy marginális kultúrákat sorolják, mert ezeket tartják igazán ellenzékinek, míg a 

munkásosztály kultúráját az uralkodó kultúra által befolyásoltnak, sőt lényegében a 

„fogyasztói kultúra” egyik változatának könyvelik el. Nyilvánvaló, hogy a kapitalista 

társadalomban az igazán elnyomott kultúra a munkásoké, a parasztoké, a kisembereké. Ezt a 

kultúrát kétségtelenül befolyásolja az uralkodó kultúra, azaz a polgárság kultúrája, de a 

munkásosztálynak és különböző rétegeinek is van önálló szükséglet-, értékrend- és 

normarendszere, amelynek megnyilvánulásait megtaláljuk a szellemi termékekben, de még 

inkább a magatartásban és az életmódban. 

Ami az úgynevezett marginális, szubkultúrákat illeti, ezek elsősorban az ifjúság egy részét 

befolyásolják, s tartalmuk változó, ideológiai és művészeti szempontból egyaránt. Függ 

azoktól a gazdasági-társadalmi körülményektől, amelyek között létrejönnek, és függ a 

mindenkori divattól. A leggyakrabban az „ellenkultúra” termékeit is „integrálja” az 

establishment, vagy közvetlenül, vagy pedig közvetve, az üzlet útján, s így elvesztik ellenzéki 

jellegüket.”3 

 

Köpeczi a puhadiktatúra közepén kijelöli a magyar lenini utat: 

- az uralkodó osztályok kulturális monopóliumának megszüntetését, a munkások, 

parasztok számára a művelődési lehetőségek megnyitását; 

- a marxista világnézet terjesztését, s ezzel a társadalom szellemi kohéziójának erősítését, 

a személyiség formálását; 

- az új, szocialista társadalom célkitűzéseivel egyetértő értelmiség kialakítását; 

- a tudomány és művészetek támogatását; a szocialista művészet kifejlesztését; 

- az állam kötelességét, hogy minden eszközzel szervezze és támogassa ezt a folyamatot; 

- az egész tevékenységnek a párt általi összefogását és irányítását.”4 

 

A kulturális forradalom tehát Magyarországon nem más, mint egy sajátos, minden részletre 

kiterjedő intézményrendszer megvalósítása, amely azt jelenti, hogy a magyar emberek 

szívéhez a lenini út a balatoni lángos, a nadrágszíjparcellás nyaralók és a hőn áhított Trabant, 

később Gorenje mellett elképesztő, kvázi ingyenes kulturális kínálaton át vezet. 

Virágzanak lépten-nyomon a közkönyvtárak, generációk szocializálódnak jobbnál jobb 

filmeken, rajzfilmeken, opera és színházi előadásokon. 1974–1975-ben 271 504 könyvet 

nyomnak.5 

 

A tiltó és megengedő rendszer ördögi módon úgy szoktatja le a magyar embert arról, hogy a 

kultúrát közösségként élje meg, hogy közben mindezt a folyamatot élvezze, és tényleg 

minőséget kapjon. Mindeközben három generáció tanul meg passzív befogadó lenni, 

felelősségvállalás helyett a dolgokat a partvonalról kritizálni, önszerveződés helyett jól 

odamondogatni zsírtól csöpögő szájjal a vasárnapi ebéd alatt a komcsiknak, a zsidóknak, a 

főnöknek vagy a szomszédnak. 

 

Nem véletlen tehát, hogy annyi nehézség övezte 2002 és 2010 között a pályázati rendszert, 

hiszen elegendő volt megteremteni a szociális ellátórendszer hiányosságaira épülő 
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alapítványok és egyesületek tömkelegét, hogy a magyar ember úgy érezze. minden rendben 

van, hiszen születnek újabb kvázi intézmények, csak most alapítványnak hívják őket.  

Természetesen igen sok olyan alapítvány és egyesület van Magyarországon, akik nagyon 

fontos munkát végeznek. Sajnos azonban ezek nagy része is a szociális, kulturális, oktatási 

ellátórendszer alternatív finanszírozási mechanizmusaiként működnek. 

 

Pedig amikor kultúráról beszélünk, valójában arról beszélünk, hogy a közösség egyes tagjai 

hogyan látják a közösséget és benne magukat. A kultúra az a történelmi távlatban és 

közösségben megvalósuló folyamat, amelynek során az egyes személy a saját identitására 

vonatkozóan egy másik személytől valamiféle visszajelzést kap, akár közvetlenül – például a 

családban –, akár közvetetten, például egy műalkotással találkozva. A találkozás tükörként 

szolgál számára, a másik sorsa, világlátása, viselkedése hozzájárul ahhoz, hogy születésétől 

fogva egyre pontosabban elhelyezhesse magát a világ egyre tágabb köreiben, amely körök így 

válnak a bontakozó személyiség szellemi erőforrásaivá. E folyamat során születnek meg azok 

a történetek, mesék és legendák, amelyek végső soron megrajzolják egy közösség, egy nemzet 

portréját, kifelé és befelé megmutatkozó országimázsát. Ezen áll vagy bukik egy ország belső 

tettereje és külső vonzereje. 

 

A kultúrát gyakran összetévesztik a művészettel, holott jóval tágabb annál: maga az 

értelmezési keret, amelyben a művészet megszületik és kifejti a hatását, így a kultúrától nem 

választható külön az ember önmagával szembeni igényessége és közösségi vállalásai, 

elvárásai: a viselkedés, a megjelenés, az étkezés, a közlekedés, a munkamorál, a tisztelet, a 

szabálykövetés. A kultúra ezért a közösség legerősebb védőmechanizmusa is egyben. Ahol a 

kulturális alapok rendben vannak, ott a közösség is működik, és oda mások is szívesen 

mennek, ahogy ezt a turizmus jelenlegi folyamatai pontosan megmutatják. 

A kultúra fogalma nem választható el a társadalmi önszerveződés fogalmától. 

 

Ahhoz, hogy Magyarország megadhassa számunkra a pozitív identitás, önkép és összetartozás 

máig hiányolt örömét és tetterejét, a külső szemlélő számára pedig pozitív kisugárzású, vonzó 

turisztikai célponttá váljék, fel kell ismernünk, hogy a kultúra területén az utóbbi húsz évben 

elmaradt pár igen fontos lépés – gyakorlatilag nem történt meg a civil kultúra rendszerváltása.  

  

A vöröscsillag-szemű juhász    

Az ember társas lényként születésétől az összetartozásból építi saját identitását, a legközelebbi 

forrásokból merítve a legkorábban és a legtöbb energiát. A közösséghez tartozás egyre tágabb 

körei a család, a mikroközösségek, majd a makroközösségek. Az emberi identitás belülről 

kifelé építkezik, összehasonlít és hasonul, értékhordozókat és értékeket keres, majd aktívvá 

válik, kezdeményez, maga is identitásforrássá válik. 

A kommunista ideológia ezt a logikai láncot állította a feje tetejére, axiómává téve, hogy a 

boldogság az általa vindikált makroközösséghez tartozásban és az abból levezetett 

mikroközösségekben keresendő. Az ember alaptermészetével ment szembe az egykori 

Hazafias Népfront, kialakítván a kívánatos közvélekedést, amelyhez az irányított, legalábbis 

ellenőrzött népfrontos mozgalmak keretében igazodni kellett. A hetvenes-nyolcvanas évekre 

kialakul Magyarországon egy íratlan, mégis jól kitapintható népfrontos szabályrendszer, a 

politikai korrektség egyfajta speciális kádári–aczéli változata, amely megmondja, hogyan kell 

viselkedni, szórakozni, öltözködni, lakást berendezni, cikket írni vagy különféle szavakat 

használni. 

 



 

Azokból a kutatási eredményekből, amit mutattam önöknek, megérthetjük, hogy a mai 

Magyarországon még mindig miért olyan nehéz újjáépíteni az országot annak a rombolásnak 

a helyén. Hiszen az állam évtizedeken keresztül saját elméletének megfelelően magához 

vonta a jogot, hogy formájában és tartalmában egyaránt maga alakítsa a kultúrát, 

kontrollálható intézményekbe terelve a korábban személyektől, családoktól, lokális 

közösségektől eredő folyamatokat, felszámolva az organikus közösségeket, az 

áthagyományozott családi vállalkozásokat, az önálló gazdálkodást, a független 

faluközösségeket, az egyházak függetlenségét. Az egyre intézményesebb kultúra egyre inkább 

eltávolodott az emberek életétől, s elhalványult valódi lényege, hogy a közösséggel együtt 

megalkotott személyes iránytű legyen. A szocializmus kultúrpolitikájának ez volt a célja, mert 

így vehette át az irányítást, és ezt a célt meg is valósította. 

 Az ország önmagáról alkotott képéből lassan eltűntek a belső, pozitív viszonyítási pontok, 

amelyeket a fenti törekvés részben nevetségessé, részben tabuvá változtatott, és helyüket 

külső viszonyítási pontok, távoli utópiák, valamint lokális tilalmak és kötelezettségek vették 

át. A rendszerváltás idejére az organikusan működő közéletnek nemcsak a rendszerét verték 

szét, hanem az újjáépítés lehetőségét is, mert az agymosás eredményeképpen mind-azon 

értékhordozók, amelyeken egy új szabad közélet fel tudott volna emelkedni, széles körben 

nevetségessé váltak. 

Az élet napi valósága a megkérdezettek szerint „inkább magánügy”. 

Ma is. 

Láthattuk: A „műemlék” fontosabb kulturális identitásforrás, mint a „felújított lakóház”, 

amelyben lakunk. A városok tisztasága inkább kultúra, mint az otthoni tisztaság, a „design (pl. 

lakberendezés)”, a „divatos öltözködés” pedig alig számít kultúrának. A helyi közösségi élet 

jóval fontosabb, mint a családdal eltöltött szabadidő. Visszaköszön az aczéli–kádári 

kultúrpolitika: a kultúra intézményrendszer, a civil kultúra nem kultúra, a vallás nem kultúra, 

ha hazamegyek, az már nem kultúra, a személyes identitás: magánügy. Másfelől szenved is 

ettől a megkérdezett közönség, merthogy a kevésbé kultúrának gondolt értékekből egyébként 

többet szeretne magának az életében. 

A helyzet skizofrén mivoltát mutatja, hogy a köztudat továbbra is érvényesnek tekinti az 

intézményesített kultúrafogalmat, holott amikor azt mondjuk valamire, hogy átpolitizált, 

akkor valójában ugyanezt fogalmazzuk meg problémaként. Nem az a baj, hogy a forrás adott 

esetben az államtól jön, hanem az, hogy a felhasználás célját is fent határozzák meg. A 

civilszervezet nem arra pályázik, amiben társadalmi hasznot lát, hanem amit az állam számára 

lehetővé tesz. 

Mivel az állam intézményrendszerén és működésén keresztül változatlanul arról ad hírt, hogy 

e kérdésekben övé a kezdeményezés joga, az emberek ezt szabálykövetésből elfogadják, és 

ezt mondják vissza az interjúkban. Bár sohasem fogadták el teljesen, hogy felülről döntsenek 

a sorsukról, a közösség nem tud egyöntetűen fellépni a kezdeményezés jogáért, csak az 

egyének. Az állami kultúrairányításra a társadalom a kultúrafogalom beszűkítésével reagált, 

számos elemet átemelve a magán-ügyek szférájába. 

 A probléma ezzel az, hogy amikor valami átkerül a magánügyek közé, akkor az nemcsak 

névleg, hanem valóban kikerül a társadalmi normák szabályozta térből. Nincs külön 

„társadalmi magánügy” és „magán-magánügy”. Ha a szabályok betartása, az igazmondás 

magánügy, akkor mindenki úgy boldogul, ahogy tud, és nincs az a törvény, ami ezt 

megakadályozza. 

Az 1994-es választás elsöprő Kádár-nosztalgiája azt mutatja, hogy a népfrontlogika 

összecsúszott a demokrácia fogalmával. Látszólag mindkettő lényege a közösségi akarat 

érvényre juttatása, csakhogy míg a demokráciában a közösség tagjainak véleménye közül 

választódik ki a mindenki által támogatott vélemény, addig a népfront kommunista logikája 



 

csak azt fogadja el közös akaratként, ami mindenkiben megvan. Míg az előbbi a legjobb 

ötletnek ad lehetőséget, addig az utóbbi a legáltalánosabbnak. Látni kell, ez elsősorban 

szemléletbeli különbség, és a résztvevőkön múlik. A jól működő demokráciában a 

magánvélemények versenye, a családi álláspontok versenye, a közösségek versenye erős 

társadalmi bázisú, lassan változó, kiszámítható és tervezhető közmegegyezést hoz létre. Ahol 

pedig a közösség tagjai nem tartanak igényt a saját vélemény kimondására, ott a döntések 

átlagosak lesznek. Ha a lakógyűlésen kiállnak a lakók az érdekeikért, akkor demokratikus 

megoldás születik, ha nem, akkor népfrontos. 

 

 

 

Túl az Óperencián   

Napjainkban két párhuzamos jelenség hat a leírt helyzet átalakulása irányában. Az egyik 

jelenség a múltat érinti, amennyiben a véleményformálók hitele kifulladni látszik. Naponta 

láthatjuk a status quo felbomlásának jeleit, a sajtóban lezajló gyökeres változásokat, az 

átigazolásokat és a kései útkereséseket. Érzékelhető, hogy a rendszerváltó értelmiség 

korosztályából sokan nem találják a helyüket a jelenlegi gondolati struktúrákban. 

A másik jelenség az információtechnológiai robbanás, amely Magyarországon egy eleve 

megosztott társadalmat ért el. Természetesen nagyon fontos, hogy a tetteknek társadalmi 

visszhangjuk és következményük legyen, a jó tettnek elismerés, az elhibázottnak 

elmarasztalás. Azonban azt is fontos látni, hogy míg a politikai szférában, a klasszikus közélet 

egyre zsugorodó érdemi részében arról zajlik a vita és harc, hogyan kell helyesen visszanézni, 

addig felnőtt, és teret foglalt magának legalább két további nemzedék, akik ezzel a fajta 

visszatekintéssel alig tudnak mit kezdeni. A rendszerváltók utáni generációnak még van 

érzelmi kötődése a rendszerváltozáshoz, érti ezeket a vitákat, esetleg érdekli is, de nem élt 

benne felnőttként. A legújabb generációt viszont mindez már nem is érdekli, nem is akarja 

érteni, mert saját meritokrata közösséget épít. Ők a jövő szavazói, cégvezetői, tudósai, 

orvosai, mérnökei, virágkötői, és nem kérnek az avatatlan hivatalok felülről irányításából, mi 

több, nem is értik, hogy arra mi szükség volna még. Készen állnak arra, hogy döntsenek saját 

ügyeikben, ezt, ma még tinédzserként, naponta meg is teszik a különféle tematikus peer-to-

peer típusú közösségi oldalakon, és ezek a technológiák pillanatokon belül lesznek olyan 

kiforrottak, hogy átemelhessék őket a közéletbe. A legnagyobb társadalmi törésvonal ma már 

nem a konzervatívok és a balliberálisok között húzódik, hanem a politikához bárhogyan is 

igazodni kívánó rendszerváltók és az igazodni nem kívánók új generációja között, akiknek 

erősebb identitásforrás a tematikus közösségekben való aktív tagság, mint a múlt elemzése. 

Mindkét tektonikus folyamatot célszerű lehetőségként felfogni. Kiforrott demokráciákban 

természetes, hogy a politikának a közösség szándékait kell képviselnie, megvalósítania, és a 

társadalmi kontrollt is ennek tükrében gyakorolják a politika felett. A rendszerváltók ebből 

értik a politika mint eszköz fontosságát, az új generáció pedig érti a személyes indíttatás 

elsőbbségét. A kérdés az, lehet-e olyan helyzetet teremteni, amelyben ez a két generáció 

tanulhat egymástól, és ebben a rendszerváltók és a mai tizenévesek közötti hídgenerációnak 

lehet a legnagyobb felelőssége. Az új technológia által életre hívott jelenségek át fogják 

alakítani a közéletet, demokratikusabb megoldásokat hozva, de ebbe a folyamatba csak akkor 

kerülhet be a jelenlegi döntéshozóknál összegyűlt tapasztalat, ha felül tudnak emelkedni az 

állandó hátranézésen, és meg tudják szólítani a felnövekvő 4 gigás generációt. 

 

Lehetséges-e ez? 

Válaszul engedjék meg nekem, mint egy katolikus iskola igazgatójának, hogy a Bibliából 

hozzak példát. 



 

Az éppen az egyiptomi fogságból szabadult zsidóknak, az Úr az első két évben mindenféle 

csodát ad, hogy hitükben megerősödjenek. A vízfakasztás, a manna csodája a szabadsággal 

még élni nem tudó népet erősíti, meg az aranyborjú története annak példázata, hogy milyen 

félelem keríti hatalmába a még magában bízni nem tudó népet abban a pillanatban, hogy a 

csoda közvetítője eltűnik a szemül elől. 

A fogság utáni 2. évben Mózes hírszerzőket küldött Kánaánba (4Móz.13.1–24.), hogy 

tájékozódjanak: milyen az az ország, ahová el akarnak jutni. Amikor a hírszerzők a 40 nap 

elmúltával, mely alatt kifürkészték Kánaánt, visszatértek Izrael fiaihoz, Káleb kivételével úgy 

ítélték, hogy Kánaánt lehetetlen meghódítani. Azzal jönnek vissza, hogy Kánaán hatalmas és 

szép, de félelmetes, nem lehet meghódítani. A 10 hitetlen kém így foglalta össze híradását az 

ország óriásairól: "Nem mehetünk fel az ellen a nép ellen, mert erősebb az nálunk... olyanok 

voltunk a magunk szemében, mint a sáskák, és az ő szemükben is olyanok voltunk" (4Móz 

13.32-34) 

Ez a történet annak a fogságból szabadult közösségnek mindenkori allegóriája, mely saját 

félelmét vetíti ki arra a helyre, ahová vágyik. 

Káleb felugrott és lecsendesítette a nép morgását Mózes ellen, így szólva: "Hadd menjünk fel 

elfoglalni a földet, bizonyosan legyőzzük azt... ha az Úr jót akar nekünk, bevisz minket arra a 

földre és ideadja nekünk azt a tejjel, mézzel folyó földet" (4Móz 14,8). Sajnos Izrael a 

többsége a negatív híradásának hitt, nem Káleb és Józsué hívő bizonyságának. Ezért nem 

vehették birtokba örökségüket, sőt még 40 éven át a pusztában kellett maradniuk. Az akkor 

élő felnőttek közül csak Káleb és Józsué léphetett be 39 év múlva az ígéret földjére. A többiek 

hitetlenségük miatt meghaltak a pusztában. 

Isten tehát nem engedi be népét az Ígéret földjére, míg az meg nem érik erre, tehát el nem 

hagyja vágyódását a fogság kényelme, mai szóval intézményrendszere iránt. 

A pusztai vándorlás 40 éve alatt a közösségnek meg kell találnia egyetlen viszonyulási 

pontját, a Szentélyt, és meg kell barátkoznia azzal, hogy új törvényei vannak, és eszerint a 

törvény szerint kell élnie. 

Ez a 40 év véres belső és külső harcok, lázadások története. 

A zsidóknak tudni illik korántsem egyértelmű, hogy a szabadsággal jobban járnak. Mózesnek 

pedig, mint vezetőnek rá kell jönnie, hogy haragszik, önző, kiborul, veszekszik Istennel s a 

néppel: egyben azonban hajthatatlan marad: hogy elviszi népét az Ígéret földjére. 

A Tízparancsolat, az új törvény pedig kijelöli a szabad ember máig érvényes első két feltételét 

(2Móz. 20.2-11.) 

 

„20.2 Én, az Örökkévaló vagyok a te Istened, aki kihoztalak téged Egyiptom földjéről, a 

rabszolgaság házából. 20.3 Ne legyen más istened rajtam kívül. 20.4 Ne csinálj magadnak 

semmiféle szobrot vagy a képmást, amik fenn az égben, lenn a földön vagy a föld alatt a 

vízben vannak. 20.5 Ne imádd, és ne tiszteld azokat, mert én, az Örökkévaló, a te Istened, 

féltőn szerető Isten vagyok. Megbüntetem az atyák bűnéért a fiakat is három, sőt négy 

nemzedéken át, ha gyűlölnek engem. 20.6 De irgalmasan bánok ezer nemzedéken át azokkal, 

akik szeretnek engem és megtartják parancsolataimat. 20.7 Ne mondd ki hiába Istenednek, az 

Örökkévalónak a nevét, mert nem hagyja az Örökkévaló büntetés nélkül azt, aki hiába mondja 

ki a nevét! 20.8 Emlékezz meg a szombat napjáról, és szenteld meg azt 20.9 Hat napon át 

dolgozz, és végezd el mindenféle munkádat 20.10 De a hetedik nap a te Istenednek, az 

Örökkévaló szombatja. Semmiféle munkát ne végezz azon se te, se fiad, se leányod, se 

szolgád, se szolgálóleányod, se állatod, se a kapuidon belül tartózkodó jövevény. 20.11 Mert 

hat nap alatt alkotta meg az Úr az eget, a földet, a tengert és mindent, ami azokban van, a 

hetedik napon pedig megpihent. Azért megáldotta az Örökkévaló a nyugalom napját, és 

megszentelte azt.” 



 

 

A szabadság első lépése hölgyeim és uraim, hogy tudatosítom magamban, hogy nem vagyok 

rabszolga s igent mondok arra, hogy mindent, ami nem a saját közösségem identitása, 

elutasítsak.  

A második, hogy immáron szabad emberként kijelölöm az időt. Elválasztom a hétköznapokat 

az ünnepnapoktól, magam s sajátjaim számára védett, megszentelt, ingyenes, érdek nélküli 

időt tartok fenn. Mindezt a saját, szabad akaratomból teszem, ez szabadságom ismérve. A 

rabszolgaságból épen szabadult ember még fogyaszt, habzsol. Kijelölni a közösség számára 

időt csak olyan ember képes, akinek viszonyítási pontja a közösség s a Szentély. 

Tanulási folyamat ez, megkönnyítjük a saját életünket, ha pusztai vándorlásunkat így 

szemléljük. 

Mindannyiunknak, akik itt vagyunk, közös felelősségünk tehát, hogy ha haragszunk is, el is 

keseredünk, észrevegyük a már megtett utat a sivatagban. 

Az iskolanővérek, akikhez az általam vezetett iskola tartozik, a jezsuitákkal, ferencesekkel, 

szaléziekkel, az angolkisasszonyokkal s az Isteni Megváltás nővérekkel együtt megnyertek a 

héten egy több százmilliós TAMOP pályázatot. A kezdő konferencián tegnap 25 igazgató, 

akik ma 15 000 diák növekedéséért felelősek, nézett egymásra. 25 év kellett ahhoz, hogy 

szerzetesrendek ilyetén mérvű, modern, a mai kor minden követelményének megfelelő 

együttműködésbe kezdjenek. S kellett hozzá az is, hogy a döntéshozók ne kijelöljék az alulról 

jött kezdeményezés formáit, bizalmat szavazzanak a közös munkának.  

Már nem kellett manna, nyugati segítség, külföldi bábáskodás ahhoz, politikai utasítások az 

újabb együttműködés, párbeszéd kifejlődéséhez. Sok ilyen példa is van a mai 

Magyarországon. 

 

Lehet, hogy Önök közül vagy közülünk sokan, akik kivezették hazánkat a szolgaság házából, 

már nem, de hiszem, hogy így és csakis így eljut a magyar nemzet az ígéret földjére. 

 

A meghívásért szeretnék köszönetet mondani a Széchenyi Társaságnak, édesapámnak, 

Rubovszky Andrásnak, annak a generációnak, akik utat mutatnak nekünk, gyermekeinknek. 

Ezúton is köszönetet mondok Vági Barnabásnak, aki a kutatásokat végezte, és Gárdos 

Bernadettnek, szellemi hozzáadott munkájáért. 

 


