Rubovszky Rita:

Kulturalis-, oktatasi intézmények és civil szervezetek

2008 6szén Vagi Barnabas kollégammal, aki a Hungarofest Nemzeti Rendezvényszervez6 Kft
kutatasi igazgatoja volt, egy azota is egyediilallo kisérletbe kezdtiink. Azt érzékeltiik, hogy a
rendszervaltozas utdn 18 évvel Magyarorszadgon a kultira még mindig nem az emberi
onkifejezés szovete, a tarsadalmi Onszervezddések kultiraja még mindig nem valt az ember
mindennapi életének részévé.

Ezért két éven keresztiil, egész 2010 év végéig kozvélemény-kutatasokat végeztiink
Magyarorszagi kulturalis rendezvényeken, a Pécs Kulturalis Fovaros pécsi és kapcsolodo
fovarosi rendezvényein, vidéki fesztivalokon és szinhazi el6adasok elétt, egyszoval
mindenhova kimentiink kis standokkal, ahol un. kulturafogyaszto, kulturalis eseményeket
latogato kozonséget talaltunk.

Ugy gondolom, noha az utébbi 5 évben sok minden drvendetesen valtozott Magyarorszagon a
gazdasagi ¢élet €s a csaladok védelme teriiletén, az altalunk tett megallapitasokat az utobbi 5
év nem irta és nem is irhatta felil.

Merem ezt mondani mindennapi tapasztalatom alapjan is, hiszen a Boldogasszony
Iskolandvérek altal fenntartott budapesti Patrona Hungariae Katolikus Iskolakdzpont
igazgatojaként naponta szembesiilok azzal, hogy még mindig mennyire nehéz arra hivni meg
didkot, sziildt, pedagdgust, hogy iskolafogyasztobol felelds kozosségteremtd erdveé valjon.
Ezért engedjék meg, hogy eldadasom elso részében felvazoljam, miért juttathatnak minket
ezek a kutatasok arra a megallapitasra, hogy a jelenlegi magyar emberek tudataban a kultara,
a mivelddés, az oktatas és a civil Onszervezddés még mindig kizarolag intézményhez kotott

crer

Nem reprezentativ kutatasra torekedtiink, hanem kifejezetten azokat kerestiik, akik hajlanak
az ilyen tipust egyiittmiikodésre. Tehat a kutatasok nem az orszagos atlagvélemény
kideritését szolgaljak, inkabb azt mutatjak meg, hogy milyen gondolkodasu és dsszetételii az
aktiv hazai kultirafogyasztd kozonség. A valasztok fele harminc év alatti, haromnegyede
Otven év alatti, tehat alapvetden az aktiv korosztalybol kertil ki a kozonség elért része. A
diplomasok aranya 47 %, tovabbi 34%-nak van érettségije. Fellilreprezentaltak a nék (65%),
valamint 57%-os arannyal a gazdasagilag aktivak — orszagos aranyuk 42%. Az orszagos30%-
hoz képest 11%-kal alulreprezentaltak a nyugdijasok. A mérések orszagszerte szamos
helyszinen torténtek, nagy kiallitdsokon, szinhazi eléadasokon, konnytlizenei fesztivalokon,
komolyzenei koncerteken, fovarosi illetve vidéki nyari fesztivalokon. (...)

Mindenekel6tt a kulturalis aktivitast igyekeztiink feltdrni: megkérdeztiik a valaszadokat, hogy
milyen gyakorisaggal latogatnak kiilonféle kulturalis programokat, és hova latogatnanak el
gyakrabban, ha megtehetnék. A gyakorlatot €s az igényeket egyiittesen tekintve a
legnépszeriibb kozdsségi kulturalis tevékenység a kiallitas latogatés és a szinhazi eléadas, mig
a komolyzene, kiilondsen az opera kedveltsége alacsonyabb, e programok specidlis rétegeket
vonzanak. A megkérdezettek 54%-a naponta olvas.*

Az Osszetétel azért fontos, mert egy politikai kozvélemény-kutatassal vagy orszagos
kereskedelmi fogyasztoi kutatassal szemben a kulturalis eseményeket latogatok egyben az
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orszag fiatal, keresd, aktiv véleményvezérei. A kdzosségi oldalak rendszeres latogatoi,
kommenteldk, akik élményeiket megosztjak, lajkoljak és véleményiik abszolut a magyar
intézményrendszeren kiviil multiplikalodik.

A kultarafogalom peremvidékéhez kotheté mintegy 30 tételt soroltunk fel, amelyeket a
valaszadok a szerint véleményeztek, hogy egy-egy felsorolt elem ,,fontos része” inkabb része’
vagy ,,nem része” annak, amit kultiran értiink. Az eredményeket 1 és 100 kozotti skalara
konvertaltuk, minél nagyobb a kapott atlagérték, annal fontosabb a kultirafogalomban egy-
egy elem a vélaszadok szerint. A 75 feletti értékekrdl mondhatjuk, hogy a felsorolt elem
kulturélis szerepe erds, ez alatt mérsékelt, az 50 alatti tételeket a megkérdezettek alapvetden
nem tekintik a kultara részének. Tobbségében valamivel 50 feletti értékeket lathatunk a
kultarafogyaszt6 fiatal kozonség valaszai alapjan. Nagy atlagban bizonyosan alacsonyabb
pontszamokat kapnank, most azonban szamunkra a ranglista belsé aranyai és dsszefiiggései
fontosak.

b

Er6s kulturalis 6sszetevok (75—-100 pont): miiemlék épliletek, nemzeti szimbolumok, népzene,
néptanc, népmiivészet, magyar konyha, tiszta varosok, kirandulohelyek, lakohely multja,
torténete; helyi kozosségi élet, helyi programok, nyelvtudas, udvarias vendéglatas. Mérsékelt
elemek: (50-74 pont): udvarias kozlekedés, talalmanyok, ujitasok, tisztasag, rend, otthon,
csaladi iinnepek, 6sszejovetelek; vallas; barok, kavéhazak, korrekt tigyintézés, feljitott
lakohazak, baratsagok, beszélgetés, csaladdal eltoltott szabadidd, barati dsszejovetelek,
humor. Elutasitott elemek (1-50 pont): design (pl. lakberendezés), hobbi, divatos 6ltozkddés,
on-line forumok, chat, miiszaki cikkek.

E felsorolasbol lathatjuk, a magyar ember, ha azt kérdezik tdle, mit ért kultirén, a
miiemlékekre, mizeumokra, szinhdzakra gondol, tehat mindarra, ami intézmény, és ahol a
kozonség inkabb passziv befogad6. Ugyanakkor kevésbé gondol sajat életének vagy
kozosségének mindennapjaira, akar a nok az 6ltozkodésre, akar a férfiak a hobbira, akar
mindannyian a csalddra, barati kapcsolatokra.?
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Mi lehet ennek a magyarazata?

A vélaszadashoz kérem, tartsanak velem egy id6utazasra a nem tul tavoli multba, az aczéli-
kadari miivelédéspolitika, a kaddari puhanak latszo, de azoéta is kOkemény alapokat lerako
kulturalis forradalmaba.

Kopeczi Béla 1975-ben bamulatra mélto helyzetelemzést ad 4 Magyar kultira harminc éve
cimii kdnyveében
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,,Ami az uralkodé kultarat és az elnyomott kultarat — a lenini két kultarat — illeti, a polgari
kultarfilozofusok az elsérdl nem szivesen beszélnek, vagy ha igen, akkor féleg a
tomegkultira és a manipulacio szempontjabol, a méasodikhoz viszont elsdsorban a periférialis
vagy marginalis kultirakat soroljak, mert ezeket tartjak igazan ellenzékinek, mig a
munkasosztaly kulturajat az uralkodé kultara éltal befolyasoltnak, sot 1ényegében a
»fogyasztoi kultara” egyik valtozatanak konyvelik el. Nyilvanvalo, hogy a kapitalista
tarsadalomban az igazan elnyomott kultira a munkésoké, a parasztoké, a kisembereké. Ezt a
kultarat kétségtelentil befolyasolja az uralkodo kultura, azaz a polgarsag kultaraja, de a
munkasosztalynak és kiilonbozo rétegeinek is van 6nalld sziikséglet-, értékrend- és
normarendszere, amelynek megnyilvanuldsait megtalaljuk a szellemi termékekben, de még
inkabb a magatartasban ¢és az életmodban.

Ami az ugynevezett marginalis, szubkulturakat illeti, ezek els6sorban az ifjusag egy részét
befolyasoljak, s tartalmuk valtozo, ideoldgiai és miivészeti szempontbol egyarant. Fligg
azoktol a gazdasdgi-tarsadalmi koriilményektdl, amelyek kozott 1étrejonnek, és fiigg a
mindenkori divattol. A leggyakrabban az ,,ellenkultira” termékeit is ,,integralja” az
establishment, vagy kozvetleniil, vagy pedig kdzvetve, az iizlet Gtjan, s igy elvesztik ellenzéki
jellegiiket.”

Kopeczi a puhadiktatira kdzepén kijeloli a magyar lenini utat:

- az uralkod6 osztalyok kulturdlis monopoliuménak megsziintetését, a munkasok,
parasztok szdmara a miivelddési lehetoségek megnyitasat;
a személyiség formalasat;

- az 0j, szocialista tarsadalom célkitiizéseivel egyetértd értelmiség kialakitasat;

- a tudomény és miivészetek tdmogatasat; a szocialista miivészet kifejlesztését;

- az allam kotelességét, hogy minden eszkdzzel szervezze és tdmogassa ezt a folyamatot;

- az egész tevékenységnek a part altali osszefogasat és iranyitasat.”*

A kulturélis forradalom tehat Magyarorszdgon nem mas, mint egy sajatos, minden részletre
kiterjed6 intézményrendszer megvalositasa, amely azt jelenti, hogy a magyar emberek
szivéhez a lenini Ut a balatoni langos, a nadragszijparcellas nyaralok €s a hon ahitott Trabant,
késobb Gorenje mellett elképesztd, kvazi ingyenes kulturalis kinalaton at vezet.

Virdgzanak lépten-nyomon a kozkonyvtarak, generaciok szocializaldédnak jobbnal jobb
filmeken, rajzfilmeken, opera és szinhazi eldadasokon. 1974-1975-ben 271 504 konyvet
nyomnak.®

A tilt6 és megengedd rendszer 6rdogi médon ugy szoktatja le a magyar embert arrdl, hogy a
kultirat kozosségként élje meg, hogy kozben mindezt a folyamatot élvezze, és tényleg
mindséget kapjon. Mindekdzben harom generacio tanul meg passziv befogado lenni,
feleldsségvallalas helyett a dolgokat a partvonalrdl kritizalni, dnszervezddés helyett jol
odamondogatni zsirtdl csopogo szdjjal a vasarnapi ebéd alatt a komcsiknak, a zsidoknak, a
fonoknek vagy a szomszédnak.

Nem véletlen tehat, hogy annyi nehézség dvezte 2002 és 2010 kozott a palyazati rendszert,
hiszen elegendd volt megteremteni a szocidlis ellatérendszer hidnyossagaira €épiild
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alapitvanyok ¢s egyesiiletek tomkelegét, hogy a magyar ember ugy érezze. minden rendben
van, hiszen sziiletnek ujabb kvazi intézmények, csak most alapitvanynak hivjak oket.
Természetesen igen sok olyan alapitvany és egyesiilet van Magyarorszagon, akik nagyon
fontos munkat végeznek. Sajnos azonban ezek nagy része is a szocialis, kulturalis, oktatasi
ellatorendszer alternativ finanszirozasi mechanizmusaiként miikodnek.

Pedig amikor kultarardl beszéliink, valdjaban arrol beszéliink, hogy a kozosség egyes tagjai
hogyan latjak a kozdsséget €s benne magukat. A kultura az a torténelmi tavlatban és
kozosségben megvaldsuld folyamat, amelynek soran az egyes személy a sajat identitdsara
vonatkozdan egy masik személytdl valamiféle visszajelzést kap, akar kdzvetlentil — példaul a
csaladban —, akar kozvetetten, példaul egy miialkotassal taldlkozva. A taldlkozas tiikorként
szolgal szamara, a masik sorsa, vilaglatasa, viselkedése hozzajarul ahhoz, hogy sziiletésétol
fogva egyre pontosabban elhelyezhesse magat a vilag egyre tdgabb koreiben, amely korok igy
valnak a bontakoz6 személyiség szellemi eréforrasaiva. E folyamat soran sziiletnek meg azok
a torténetek, mesék és legendak, amelyek végsd soron megrajzoljak egy kozdsség, egy nemzet
portréjat, kifelé és befelé megmutatkozo6 orszagimazsat. Ezen all vagy bukik egy orszag belso
tettereje és kiilso vonzereje.

A kulturat gyakran dsszetévesztik a miivészettel, holott joval tdgabb annal: maga az
értelmezési keret, amelyben a miivészet megsziiletik és kifejti a hatésat, igy a kultiratdl nem
valaszthat6 kiilon az ember 6nmagaval szembeni igényessége ¢s kozosségi vallaldsai,
elvarasai: a viselkedés, a megjelenés, az étkezés, a kozlekedés, a munkamordl, a tisztelet, a
szabalykovetés. A kultara ezért a kozosség legerdsebb védomechanizmusa is egyben. Ahol a
kulturalis alapok rendben vannak, ott a kozosség is miikodik, és oda masok is szivesen
mennek, ahogy ezt a turizmus jelenlegi folyamatai pontosan megmutatjak.

A kultara fogalma nem valaszthat6 el a tdrsadalmi 6nszervezddés fogalmatol.

Ahhoz, hogy Magyarorszag megadhassa szamunkra a pozitiv identitas, onkép és Osszetartozas
maig hidnyolt 6romét és tetterejét, a kiilsé szemléld szamara pedig pozitiv kisugarzast, vonzo
turisztikai célpontta valjek, fel kell ismerniink, hogy a kultira teriiletén az utobbi huisz évben

elmaradt par igen fontos 1épés — gyakorlatilag nem tortént meg a civil kultira rendszervaltasa.

A voroscsillag-szemi juhasz

Az ember tarsas 1ényként sziiletésétdl az Gsszetartozasbol épiti sajat identitasat, a legkdzelebbi
forrasokbdl meritve a legkorabban és a legtobb energiat. A kdzosséghez tartozas egyre tagabb
korei a csalad, a mikrok6zosségek, majd a makrokozdsségek. Az emberi identitds beliilrdl
kifel¢é épitkezik, dsszehasonlit és hasonul, értékhordozokat és értékeket keres, majd aktivva
valik, kezdeményez, maga is identitasforrassa valik.

A kommunista ideologia ezt a logikai lancot allitotta a feje tetejére, axiomava téve, hogy a
boldogsag az éltala vindikalt makrok6zosséghez tartozasban és az abbol levezetett
mikrokdzosségekben keresendd. Az ember alaptermészetével ment szembe az egykori
Hazafias Népfront, kialakitvan a kivanatos kozvélekedést, amelyhez az iranyitott, legalabbis
ellendrzott népfrontos mozgalmak keretében igazodni kellett. A hetvenes-nyolcvanas évekre
kialakul Magyarorszagon egy iratlan, mégis jol kitapinthatd népfrontos szabalyrendszer, a
politikai korrektség egyfajta specialis kadari—aczéli valtozata, amely megmondja, hogyan kell
viselkedni, szorakozni, 61tozkddni, lakéast berendezni, cikket irni vagy kiilonféle szavakat
hasznalni.



Azokbol a kutatasi eredményekbdl, amit mutattam 6noknek, megérthetjiik, hogy a mai

a helyén. Hiszen az allam évtizedeken keresztiil sajat elméletének megfeleléen magahoz
vonta a jogot, hogy form4jaban ¢és tartalmaban egyarant maga alakitsa a kulturat,
kontrollalhat6 intézményekbe terelve a korabban személyektol, csaladoktol, lokalis
kozosségektol eredd folyamatokat, felszamolva az organikus kozosségeket, az
athagyomanyozott csaladi vallalkozéasokat, az 6nall6 gazdalkodast, a fiiggetlen
faluk6zosségeket, az egyhazak fiiggetlenségét. Az egyre intézményesebb kultira egyre inkabb
eltavolodott az emberek életétdl, s elhalvanyult valddi 1ényege, hogy a kozdsséggel egyiitt
megalkotott személyes iranytii legyen. A szocializmus kulturpolitikdjanak ez volt a célja, mert
igy vehette at az iranyitast, és ezt a célt meg is valositotta.

Az orszag dnmagarol alkotott képébdl lassan eltlintek a belsd, pozitiv viszonyitasi pontok,
amelyeket a fenti torekvés részben nevetségessé, részben tabuva valtoztatott, és helyiiket
kiils6 viszonyitasi pontok, tavoli utopidk, valamint lokalis tilalmak és kotelezettségek vették
at. A rendszervaltas idejére az organikusan miikodo kozéletnek nemcsak a rendszerét verték
sz¢t, hanem az 0jjaépités lehetdségét is, mert az agymosas eredményeképpen mind-azon
értékhordozok, amelyeken egy uj szabad kozélet fel tudott volna emelkedni, széles korben
nevetségessé valtak.

Az ¢let napi valosaga a megkérdezettek szerint ,,inkdbb maganiigy”.

Ma is.

Lathattuk: A ,,mliemlék” fontosabb kulturalis identitasforras, mint a ,,felujitott lakohaz”,
amelyben lakunk. A varosok tisztasdga inkabb kultira, mint az otthoni tisztasag, a ,,design (pl.
lakberendezés)”, a ,,divatos 6ltozkodés™ pedig alig szamit kulturanak. A helyi kozosségi élet
joval fontosabb, mint a csaladdal eltoltott szabadidd. Visszakdszon az aczéli—kadari
kultarpolitika: a kultara intézményrendszer, a civil kultira nem kultara, a vallas nem kultura,
ha hazamegyek, az mar nem kultira, a személyes identitds: maganiigy. Masfeldl szenved is
ettdl a megkérdezett kozonség, merthogy a kevésbé kultiranak gondolt értékekbdl egyébként
tobbet szeretne magéanak az életében.

A helyzet skizofrén mivoltat mutatja, hogy a kdztudat tovabbra is érvényesnek tekinti az
intézményesitett kultirafogalmat, holott amikor azt mondjuk valamire, hogy atpolitizalt,
akkor valgjadban ugyanezt fogalmazzuk meg problémaként. Nem az a baj, hogy a forras adott
esetben az allamtol jon, hanem az, hogy a felhasznalas céljat is fent hatarozzak meg. A
civilszervezet nem arra palyazik, amiben tarsadalmi hasznot lat, hanem amit az allam szdmara
lehetévée tesz.

Mivel az allam intézményrendszerén €s miikodésén keresztiil valtozatlanul arrél ad hirt, hogy
e kérdésekben 6vé a kezdeményezés joga, az emberek ezt szabalykdvetésbdl elfogadjak, és
ezt mondjak vissza az interjukban. Bar sohasem fogadtak el teljesen, hogy feliilrél dontsenek
a sorsukrol, a kdzosség nem tud egyontetiien fellépni a kezdeményezés jogaért, csak az
egyének. Az allami kultirairdnyitasra a tarsadalom a kultrafogalom beszikitésével reagalt,
szamos elemet atemelve a magan-iigyek szférajaba.

A probléma ezzel az, hogy amikor valami atkeriil a magantigyek koz¢, akkor az nemcsak
névleg, hanem valdban kikertil a tarsadalmi normdk szabélyozta térbdl. Nincs kiilon
»tarsadalmi magéniigy” €s ,,magan-maganiigy”. Ha a szabalyok betartasa, az igazmondas
maganiigy, akkor mindenki ugy boldogul, ahogy tud, és nincs az a térvény, ami ezt
megakadalyozza.

Az 1994-es valasztas elsopré Kadar-nosztalgidja azt mutatja, hogy a népfrontlogika
Osszecsuszott a demokracia fogalmaval. Latszolag mindkettd 1ényege a kzdsségi akarat
érvényre juttatdsa, csakhogy mig a demokraciaban a k6zdsség tagjainak véleménye koziil
valasztddik ki a mindenki altal tdimogatott vélemény, addig a népfront kommunista logikaja



csak azt fogadja el k6z0s akaratként, ami mindenkiben megvan. Mig az eldbbi a legjobb
Otletnek ad lehetdséget, addig az utobbi a legaltalanosabbnak. Latni kell, ez elsdsorban
szemléletbeli kiilonbség, és a résztvevokon mulik. A jol miikodé demokraciaban a
maganvélemények versenye, a csaladi alldspontok versenye, a kozosségek versenye erds
tarsadalmi bazisu, lassan valtozo, kiszamithato és tervezhetd kozmegegyezést hoz létre. Ahol
pedig a kozdsség tagjai nem tartanak igényt a sajat vélemény kimondasara, ott a dontések
atlagosak lesznek. Ha a lakogytilésen kiallnak a lakok az érdekeikért, akkor demokratikus
megoldas sziiletik, ha nem, akkor népfrontos.

Tl az Operencian

Napjainkban két parhuzamos jelenség hat a leirt helyzet atalakulasa iranyaban. Az egyik
jelenség a multat érinti, amennyiben a véleményformalok hitele kifulladni latszik. Naponta
lathatjuk a status quo felbomlasanak jeleit, a sajtoban lezajlé gyokeres valtozasokat, az
atigazolasokat ¢és a kései utkereséseket. Erzékelhetd, hogy a rendszervalto értelmiség
korosztalyabol sokan nem talaljak a helyiiket a jelenlegi gondolati struktirdkban.

A masik jelenség az informéaciotechnologiai robbanas, amely Magyarorszagon egy eleve
megosztott tarsadalmat ért el. Természetesen nagyon fontos, hogy a tetteknek tarsadalmi
visszhangjuk és kovetkezményiik legyen, a jo tettnek elismerés, az elhibazottnak
elmarasztalas. Azonban azt is fontos latni, hogy mig a politikai szféraban, a klasszikus kozélet
egyre zsugorodo érdemi részében arrdl zajlik a vita €s harc, hogyan kell helyesen visszanézni,
addig felnétt, és teret foglalt maganak legalabb két tovabbi nemzedék, akik ezzel a fajta
visszatekintéssel alig tudnak mit kezdeni. A rendszervaltok utani generacionak még van
érzelmi kotddése a rendszervaltozashoz, érti ezeket a vitakat, esetleg érdekli is, de nem élt
benne felndttként. A legljabb generaciot viszont mindez mar nem is érdekli, nem is akarja
érteni, mert sajat meritokrata kozosséget épit. Ok a jov6 szavazoi, cégvezetdi, tudosai,
orvosai, mérnokei, viragkotdi, €s nem kérnek az avatatlan hivatalok feliilrdl irdnyitasabol, mi
tobb, nem is értik, hogy arra mi sziikség volna még. Készen allnak arra, hogy dontsenek sajat
igyeikben, ezt, ma még tinédzserként, naponta meg is teszik a kiilonféle tematikus peer-to-
peer tipust kzosségi oldalakon, és ezek a technoldgidk pillanatokon beliil lesznek olyan
kiforrottak, hogy atemelhessék Oket a kozéletbe. A legnagyobb tarsadalmi torésvonal ma mar
nem a konzervativok ¢€s a balliberalisok k6zott hizédik, hanem a politikdhoz barhogyan is
igazodni kivan6 rendszervaltok €s az igazodni nem kivanok 0j generacioja kozott, akiknek
erésebb identitasforras a tematikus kdzosségekben vald aktiv tagsag, mint a mult elemzése.
Mindkét tektonikus folyamatot célszerii lehetéségként felfogni. Kiforrott demokréacidkban
természetes, hogy a politikanak a kozdsség szandékait kell képviselnie, megvaldsitania, és a
tarsadalmi kontrollt is ennek tiikkrében gyakoroljak a politika felett. A rendszervaltok ebbdl
értik a politika mint eszkdz fontossagat, az j generacio pedig érti a személyes indittatas
els6bbségét. A kérdés az, lehet-e olyan helyzetet teremteni, amelyben ez a két generacio
tanulhat egymastol, és ebben a rendszervaltok és a mai tizenévesek kozotti hidgeneracionak
lehet a legnagyobb feleldssége. Az 1j technologia altal €letre hivott jelenségek at fogjak
alakitani a kozéletet, demokratikusabb megoldasokat hozva, de ebbe a folyamatba csak akkor
keriilhet be a jelenlegi dontéshozoknal 6sszegyllt tapasztalat, ha feliil tudnak emelkedni az
allando hatranézésen, és meg tudjak szolitani a felndvekvo 4 gigas generaciot.

Lehetséges-e ez?
Vilaszul engedjék meg nekem, mint egy katolikus iskola igazgatojanak, hogy a Bibliabol
hozzak példat.



Az éppen az egyiptomi fogsagbol szabadult zsidoknak, az Ur az els6 két évben mindenféle
csodat ad, hogy hitilkben megerdsddjenek. A vizfakasztas, a manna csoddja a szabadsaggal
még €lni nem tudo6 népet erdsiti, meg az aranyborju torténete annak példazata, hogy milyen
félelem keriti hatalméba a még magéaban bizni nem tud6 népet abban a pillanatban, hogy a
csoda kozvetitdje eltlinik a szemiil eldl.

A fogsag utani 2. évben Mozes hirszerzoket kiildott Kdnaanba (4M6z.13.1-24.), hogy
tajékozodjanak: milyen az az orszag, ahova el akarnak jutni. Amikor a hirszerzék a 40 nap
elmultaval, mely alatt kifiirkészték Kanaant, visszatértek Izrael fiaihoz, Kéleb kivételével ugy
itélték, hogy Kanaant lehetetlen meghdditani. Azzal jonnek vissza, hogy Kénaan hatalmas és
sz¢&p, de félelmetes, nem lehet meghdditani. A 10 hitetlen kém igy foglalta 6ssze hiradasat az
orszag oridsairdl: "Nem mehetiink fel az ellen a nép ellen, mert erésebb az nalunk... olyanok
voltunk a magunk szemében, mint a saskak, és az 6 szemiikben is olyanok voltunk" (4Moz
13.32-34)

Ez a torténet annak a fogsdgbol szabadult kozdsségnek mindenkori allegoridja, mely sajat
félelmét vetiti ki arra a helyre, ahova vagyik.

Kaleb felugrott és lecsendesitette a nép morgasat Mozes ellen, igy szolva: "Hadd menjiink fel
elfoglalni a foldet, bizonyosan legyézziik azt... ha az Ur jot akar nekiink, bevisz minket arra a
foldre és ideadja nekiink azt a tejjel, mézzel folyo foldet" (4Moz 14,8). Sajnos lzrael a
tobbsége a negativ hiradasanak hitt, nem Kaleb és Jozsué hivo bizonysaganak. Ezért nem
vehették birtokba 6rokségiiket, st még 40 éven at a pusztaban kellett maradniuk. Az akkor
¢l6 felndttek koziil csak Kaleb és Jozsué 1éphetett be 39 év mulva az igéret foldjére. A tobbiek
hitetlenségiik miatt meghaltak a pusztaban.

Isten tehat nem engedi be népét az {géret foldjére, mig az meg nem érik erre, tehat el nem
hagyja vagyodasat a fogsag kényelme, mai szoval intézményrendszere irant.

A pusztai vandorlas 40 éve alatt a kozosségnek meg kell talalnia egyetlen viszonyulasi
pontjat, a Szentélyt, és meg kell baratkoznia azzal, hogy 0j térvényei vannak, és eszerint a
torvény szerint kell €lnie.

Ez a 40 év véres belso és kiilsé harcok, lazadasok torténete.

A zsidoknak tudni illik kordntsem egyértelmii, hogy a szabadsaggal jobban jarnak. Mézesnek
pedig, mint vezetdnek ra kell jonnie, hogy haragszik, 6nz6, kiborul, veszekszik Istennel s a
néppel: egyben azonban hajthatatlan marad: hogy elviszi népét az {géret foldjére.

A Tizparancsolat, az 0j torvény pedig kijeldli a szabad ember maig érvényes elso két feltételét
(2Mo6z. 20.2-11.)

,»,20.2 En, az Orikkévalo vagyok a te Istened, aki kihoztalak téged Egyiptom foldjérél, a
rabszolgasdg hazabol. 20.3 Ne legyen mas istened rajtam kiviil. 20.4 Ne csinalj magadnak
semmiféle szobrot vagy a képmadast, amik fenn az égben, lenn a foldon vagy a fold alatt a
vizben vannak. 20.5 Ne imddd, és ne tiszteld azokat, mert én, az Orékkévalo, a te Istened,
félton szereto Isten vagyok. Megbiintetem az atyak biinéért a fiakat is harom, sot négy
nemzedéken at, ha gyiilolnek engem. 20.6 De irgalmasan banok ezer nemzedéken dt azokkal,
akik szeretnek engem és megtartjak parancsolataimat. 20.7 Ne mondd ki hiaba Istenednek, az
Oréokkévalonak a nevét, mert nem hagyja az Orékkévalé biintetés nélkiil azt, aki hiadba mondja
ki a nevét! 20.8 Emlékezz meg a szombat napjarol, és szenteld meg azt 20.9 Hat napon dt
dolgozz, és végezd el mindenféle munkddat 20.10 De a hetedik nap a te Istenednek, az
Orokkévalo szombatja. Semmiféle munkdt ne végezz azon se te, se fiad, se ledanyod, se
szolgad, se szolgaldlednyod, se dllatod, se a kapuidon beliil tartozkodo jovevény. 20.11 Mert
hat nap alatt alkotta meg az Ur az eget, a foldet, a tengert és mindent, ami azokban van, a
hetedik napon pedig megpihent. Azért megaldotta az Orékkévalé a nyugalom napjat, és
megszentelte azt.”



A szabadsag els6 1€épése holgyeim és uraim, hogy tudatositom magamban, hogy nem vagyok
rabszolga s igent mondok arra, hogy mindent, ami nem a sajat kozdsségem identitéasa,
elutasitsak.

A masodik, hogy immaron szabad emberként kijel6l6m az id6t. Elvalasztom a hétkdznapokat
az linnepnapoktol, magam s sajatjaim szamara védett, megszentelt, ingyenes, érdek nélkiili
1ddt tartok fenn. Mindezt a sajat, szabad akaratombol teszem, ez szabadsagom ismérve. A
rabszolgasagbol épen szabadult ember még fogyaszt, habzsol. Kijelolni a kozosség szamara
1ddt csak olyan ember képes, akinek viszonyitasi pontja a kdzosség s a Szentély.

Tanulési folyamat ez, megkdnnyitjiik a sajat életiinket, ha pusztai vandorlasunkat igy
szemléljiik.

Mindannyiunknak, akik itt vagyunk, k6zos feleldsségiink tehat, hogy ha haragszunk is, el is
keserediink, észrevegyiik a mar megtett utat a sivatagban.

Az iskolandvérek, akikhez az altalam vezetett iskola tartozik, a jezsuitakkal, ferencesekkel,
szaléziekkel, az angolkisasszonyokkal s az Isteni Megvaltas novérekkel egyiitt megnyertek a
héten egy tobb szazmillios TAMOP paélyazatot. A kezdd konferencian tegnap 25 igazgato,
akik ma 15 000 diak novekedéséért felelosek, nézett egymasra. 25 év kellett ahhoz, hogy
szerzetesrendek ilyetén mérvii, modern, a mai kor minden kovetelményének megfeleld
egyluttmiikodésbe kezdjenek. S kellett hozza az is, hogy a dontéshozok ne kijeloljék az alulrol
jott kezdeményezés formait, bizalmat szavazzanak a k6z6s munkanak.

Mar nem kellett manna, nyugati segitség, kiilfoldi babaskodas ahhoz, politikai utasitasok az
ujabb egylittmiikodés, parbeszéd kifejlodéséhez. Sok ilyen példa is van a mai
Magyarorszagon.

Lehet, hogy Onék koziil vagy koziiliink sokan, akik kivezették hazankat a szolgasag hazabol,
mar nem, de hiszem, hogy igy és csakis igy eljut a magyar nemzet az igéret foldjére.

A meghivasért szeretnék koszonetet mondani a Széchenyi Tarsasagnak, édesapamnak,
Rubovszky Andrasnak, annak a generacionak, akik utat mutatnak nekiink, gyermekeinknek.
Ezuton is kdszonetet mondok Vagi Barnabasnak, aki a kutatasokat végezte, és Gardos
Bernadettnek, szellemi hozzaadott munkajaért.



