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Egyház és civilitas 

Janka Ferenc1 

 

Arra a kérdésre keressük a választ, hogy az egyházak és a civil szervezetek miként 

szolgálhatják az ember személyi kiteljesedését és közösségi boldogulását? Témánkat 

elsősorban az egyház, vagyis a vallásos emberek közösségének a szemszögéből vizsgáljuk. A 

jelen helyzet feladatainak és lehetőségeinek megértéséhez szükségesnek tűnik annak a 

szellemtörténeti folyamatnak a rövid áttekintése, amely korunk antropológiai kontextusát 

meghatározza. Ennek segítségével érthetjük meg jobban annak a közegnek a főbb jellemzőit, 

amelyben a fentebb említett szolgálatnak zajlania kellene. 

 

Korunk antropológiai válságának gyökerei 

Az antik és a középkori filozófusok a világ dolgaira vonatkozó ismeretekkel kapcsolatban 

először leírták a mindenség egészének és részeinek fölépítését és működését, azután 

megvizsgálták, hogy miképpen ismeri meg az ember a mindenség egészét és részeit. Ennek 

alapján aztán meghatározták, hogy mi az ember rendeltetése, tevékenységének célja, létének 

értelme. 

Az újkori filozófia fordulatához hozzátartozik az a felismerés, hogy a mindenség leírása maga 

is megismerés eredménye.2 Ennek következményeképpen a világ és Isten 

megismerhetőségének kérdésében élesen eltérő álláspontok alakultak ki. Voltak, akik szerint a 

megismerő tevékenységünktől függetlenül fennálló világról semmit sem tudhatunk.3 Mások 

szerint épp a megismerő tevékenységünkre irányuló reflexió közvetítésével tárulhat fel 

létezésünk legmélyebb titka és végső értelme.4 

Az Isten és ember viszonyában először az alanyi bizonyosság került előtérbe (Descartes), 

amihez képest Isten másodlagossá, eszközszerűvé válik. A keresztény Szentháromság tant 

                                                           
1 A szerző görögkatolikus pap, filozófus és teológus. Tanulmányait Budapesten teológiai szak-
licenciátussal, Rómában,a Pápai Gergely Egyetemenfilozófiai doktorátussal fejezte be. Különböző 
kisebb lelkipásztori megbízatások mellett 1995-től a nyíregyházi Szent Atanáz Hittudományi Főiskola 
filozófiai tanszékvezetője volt. 2007–2012-ig az Európai Püspöki Konferenciák Tanácsának (CCEE) 
főtitkár-helyettese a Svájci St. Gallenben, 2011–2012-ben az EBESZ Szentszéki referense a gyűlöleti 
bűncselekmények terén. Jelenleg veszprémi parókus és az Érseki Hittudományi Főiskola valamint a 
szegedi Gál Ferenc Főiskola docense. Meghívott előadó a PPKE Információs Technológai Karán és a 
Győri Hittudományi Főiskolán. Írásai az Athanasianaban, a StudiaWesprimiensiaban a Vigiliában és a 
Praeconia folyóiratokban jelentek meg. 
2STEIGER, K.:Bevezetés a filozófiába, Szöveggyűjtemény Budapest, Holnap kiadó, 1992. 161.  
3 Ezt a kantiánus jellegű szemléletet kiválóan illusztrálja Babits: A lírikus epilógja c. versében. 
4 Gondoljunk elsősorban K. Rahnernek a transzcendentális tapasztalat elemzéséből kiinduló 
krisztológiájára. 
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szekularizáló Feuerbach immár azt követeli, hogy az „ember legyen az embernek az istene”. 

Marx a filozófiát az evilági „üdvösség” gyakorlatának tanává kívánja tenni, az ember 

társadalmi-gazdasági felszabadítása révén. Nietzsche az emberek által megölt „Isten 

haláláról”, és ezáltal a felsőbbrendű ember megjelenésének lehetőségéről és szükségességéről 

beszél. Végül Freud az Istent a gyermek apaképének, a felettes én kivetítésének tartja, a mely 

végső soron neurózishoz vezet.  

A másik oldalon kételkedés mestereivel vitázó és párbeszédet folytató teológiai gondolkodás 

és egyházi gyakorlat számára egyre mélyebben és differenciáltabban feltárul saját identitása 

és küldetése. Hegellel dialogizálva az üdvtörténetben Isten önközlésének misztériumát ismeri 

fel, a marxizmussal folytatott drámai vita során konkretizálódik az egyház társadalmi tanítása, 

az ateista illetve nem teista pszichológiával szembeni küzdelemben pedig felismerik azt, hogy 

a pszichológia keresztény módon is használható. Ezt tanúsítja a mostanság oly népszerű 

mentálhigiénétől a pasztorál-pszichológián át a lelkiélet és az imádság lélektana. 

 

A redukció koncentrikus körei 

Az újkori ismeretelméletben jelentkezik tehát a hit és értelem elkülönítése, ekkor keletkeznek 

a kereszténységgel szemben kritikus, sőt ellenséges filozófiák, de ekkor kezd kibontakozni a 

filozófiai reflexió helyébe lépő másfajta racionalitás, a matematikai, a természettudományos 

és technológiai megközelítés. 

Ez utóbbi körülmény az, aminek a napjaink kultúrájára a legnagyobb hatása van. Ez képezi 

azt a kontextust, amiben korunk emberének tájékozódnia kell. A tudományok előretörése 

nemcsak a hit, de a filozófia marginalizálódásához is vezetett. A tudományok, a hit és a 

filozófia közötti mai konkurencia nem a dolog természetéből következik, hanem sokkal 

inkább szubjektív preferenciák (sőt kizárólagosságokból) és általános életvezetési 

magatartásokból. Pedig a szcientizmus, a pozitivista mentalitás és az utilitarizmus olyan 

magatartások, amelyek képtelenek végső értelmet adni az életnek. Így, gyakran egy furcsa 

fordulat révén az ezoterizmus különféle formáiba torkollanak.5 

II. János Pál pápa Fides et ratio6 című enciklikája mintegy koncentrikus körökbe rendezve 

tárgyalja korunk problémáit, és azokat a tényezőket, amelyek a közös megoldást gátolhatják 

vagy segíthetik. Nem éri be az emberiség, a tudomány a filozófia előtt álló kihívások puszta 

                                                           
5 Vö.: HENRICI, P.: „La Chiesa e la filosofia”, In ascolto della «Fides et ratio» inGREGORIANUM 80, 4 (1999) 
635-644. 
6II. János Pál, Fides et ratio kezdetű enciklikája a Katolikus Egyház püspökeihez – A hit és az ész 
kapcsolatának természetéről, Budapest 1999. (A továbbiakban FR). 
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felsorolásával, hanem rávilágít arra, hogy a hittel folytatott párbeszéd hogyan járulhat hozzá a 

problémák megoldásához. 

 

Az emberiség problémái és a hit 

Az emberiség legégetőbb problémái: az ökológia, a béke, a fajok, kultúrák együttélése. A 

megértés és a dialógus e területeken ma egyre fontosabb. A józan emberi értelem alapján álló 

őszinte párbeszéd teszi lehetővé a dialógust azokkal, akik nem osztják velünk a hitet, és 

azokkal is, akik a kinyilatkoztatott igazságokat még nem ismerik.  

Ezekre a problémákra annak a világos és becsületes együttműködésnek a fényénél kell a 

megoldást keresni, melyet a keresztények folytatnak más vallások híveivel és mindazokkal, 

akik bár a vallásos hitet nem vállalják, szívükön viselik az emberiség megújulását. A II. 

Vatikáni Zsinaton megfogalmazódó dialógus vágya nyomán az egyház senkit sem rekeszt ki 

ebből, még „azokat sem, akik ellenfelei az egyháznak vagy különböző módokon támadják” 

azt.7 

Az a filozófia, amelyben fölragyog valami Krisztus igazságából, aki az egyetlen végső válasz 

az ember problémáira8, hatékony támasza lehet annak az igaz és ugyanakkor világméretű 

etikának, amelyre a mai emberiségnek szüksége van (FR 104). 

További probléma, hogy a mai szociális, gazdasági, politikai és tudományos kihívások 

közepette az ember erkölcsi lelkiismerete elbizonytalanodik. Ha elvész a megismerhető jó 

egyetemes igazságának fogalma, megváltozik a lelkiismeret fogalma is: nem a jó egyetemes 

ismeretét alkalmazza itt és most, hanem autonóm módon, individualista etikát, saját igazságot 

alkot. Az erkölcsteológiának olyan filozófiai etikára van szüksége, amely tiszteli az értékek 

igazságát: amely nem szubjektív és nem is csak a hasznosságot szolgálja.  

Ez az etika föltételezi és magában foglalja a filozófiai antropológiát és az értékek metafizikai 

feldolgozását. Kapcsolatban áll a keresztény életszentséggel, így képes lesz olyan problémák 

hatékony megközelítésére, mint a béke, a szociális igazságosság a család, az élet és a 

környezet védelme (FR 98).  

 

A tudományos módszer és hit 

A modern tudományos kutatás a radikális (szaktudományos) redukció és expanzió jegyében 

zajlik. Az enciklika szerzője egyrészt kifejezi csodálatát és bátorítását a természettudósok 

                                                           
7A II. Vatikáni zsinat tanítása. Szerk. Cserháti József-Fábián Árpád. Bp., 1986; Gaudium et spes (GS) 92, 
504-505.o. 
8 GS 10U.o. 451.o.  
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felé, másrészt szükségét érzi annak is, hogy fölszólítsa őket, úgy folytassák fáradozásaikat, 

hogy mindig maradjanak meg abban a bölcsességben, amelyben a tudomány és a technika 

gyümölcsei összekapcsolódnak a filozófiai és az etikai értékekkel. (FR 106) 

Ha a modern természettudományos szemlélet elszakad a közjót felelősen szolgáló 

magatartástól, akkor abból súlyos problémák adódnak.A pozitivista 

gondolkodásmódkizárólagossá válása nemcsak a kereszténységet, hanem a metafizikai és 

erkölcsi vonatkozásokat is figyelmen kívül hagyja. A technikai haladást abszolút értékként 

valló felfogás a természet és az ember fölötti démoni hatalom kísértésébe esik. Az önmagát 

szabályozni képes piac logikájának kizárólagos szempontja a profitéhség megnyilvánulása és 

gazdasági válságok forrása. Ezek a mozzanatok legvégső esetben egyfajta nihilizmusba 

torkollnak, mely szerint a keresés öncélú, semmi remény az igazság elérésére. 

Következésképp az embernek nem kell vállalnia semmilyen végleges elkötelezettséget. (FR 

45)  

Nyilvánvaló, hogy korunk emberét egyre inkább veszélyeztetik a tulajdon értelme, akarata és 

keze munkája eredményeként létrejött dolgok. Az emberi produktumok sokszor előre nem 

látott módon elidegenednek és az ember ellen fordulnak. (FR 47)  

 

A redukció jegyében álló filozófia 

A filozófiai kutatás sok részterületen igazán gazdagodott. Ilyenek például a logika, a 

nyelvfilozófia, a tudományelmélet, a természetfilozófia, az antropológia, az affektív 

megismerés és a szabadság egzisztenciális elemzése (FR 91). A bölcselet szerepe és tekintélye 

azonban megváltozott, a sokféle emberi tudás egyikévé vált. Jobbára elsőbbséget élveznek a 

hasznossági célok, az élvezetek vagy az érvényesülés reményében a hatalom szolgálata. (FR 

47). 

Az evangéliumi kinyilatkoztatástól „elszakított” filozófia elutasítja az igazságnak az isteni 

kinyilatkoztatásból eredő alátámasztásának lehetőségét. Elzárja az igazság mélyebb 

kutatásának és megismerésének lehetőségét. (FR 75) Egy olyan vélemény, mely szerint az 

ember lényegileg kérdés és csakis kérdés, elzárkózik a lehetséges válaszok mérlegelésétől és 

immunizálja magát életvitele megváltoztatásának még a gondolatától is.9 Pedig mély 

igazságot fogalmaz meg Brecht kérdése: „Mielőtt feltennéd a kérdést, van-e Isten, arra 

                                                           
9 H-J. Verweyen: GottesletztesWort, Grundriss der Fundamentaltheologie, Düsseldorf, Patmos1991. 
84. 99. 
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válaszolj, hogy hajlandó lennél-e változtatni az életviteleden, ha lenne. Ha nem, akkor 

fölösleges a kérdéssel foglalkoznod. Ha igen, akkor már el is kezdted keresni őt.”10 

 

A korábban pozitivizmusnak és újpozitivizmusnak nevezett szcientizmus szerint a metafizikai 

kijelentések értelmetlenek. A metafizikai értékeket az érzelmi élet részeivé silányítják. 

Eszerint az, ami technikailag megvalósítható, az erkölcsileg is elfogadható. (FR 88). A 

pragmatista felfogás döntéseiből kizárja az elméleti meggondolásokat vagy etikai elveket. 

Egy magatartás megengedett vagy tiltott volta a parlamenti többség szavazatától függ. Ezzel 

szemben az egész embert képviselő antropológia sérül, ha figyelmen kívül hagyják a 

szenvedés, az áldozat, az élet és a halál értelmének egzisztenciális analízisét. (FR 89). 

Az ember emberiességét és identitását tagadja a nihilizmus. A létről való megfeledkezés és az 

objektív igazság tagadása azonban annak az alapnak az elvesztésével jár, amelyen az emberi 

méltóság nyugszik. Az igazság és szabadság vagy együtt járnak, vagy mindkettő nyomorultul 

elvész. (FR 90). 

A „posztmodern” korszak jelentése kétértelmű: néha pozitív néha negatív. Néhány szerző 

véleménye szerint a bizonyosság ideje visszahozhatatlanul elmúlt. Meg kell tanulni olyan 

horizonton élni, ahol semminek sincs értelme, minden mulandó és esetleges. Számos szerző 

nem különböztet kellően és tagadja a hitbeli bizonyosságot is.  

E nihilizmust igazolni látszik korunkban a rossz szörnyű tapasztalata. A racionalista 

optimizmus (az ész diadala) tarthatatlanná vált. Legaggasztóbb fenyegetés a kétségbeesés 

kísértése. (FR 91). 

 

Az európai egyházak a szabadság Európájáért11 

Az európai társadalom előtt álló közös kihívások felsorolására és a keresztények közös 

állásfoglalására aktuális példa az Európai Püspöki Konferenciák Tanácsa (CCEE) és az 

Európai Egyházak Konferenciája (CEC) vegyes bizottságának 2015. május 8-án kelt üzenete. 

A dokumentumot a Vatikán sajtótermében bemutató Erdő Péter bíboros, a CCEE elnöke, 

                                                           
10 Vö.: B. Brecht.: Geschichten vom HerrnKeuner, in: Gesammelte Werke Bd. 12 (Frankfurt am Main 
1967) S.380.  
11A dokumentum kelte: Róma, 2015. május 6–8. Aláírói az Európai Egyházak Kongresszusa (CEC) 
elnöke: Christopher Hill, guildfordi püspök, a CEC és a delgáció további hat tagja, az Európai Püspöki 
Konferenciák Tanácsa (CCEE) részéről ennek elnöke, Erdő Péter bíboros, esztergom–budapesti érsek, 
és a delegáció további hat tagja. A dokumentum részben szerkesztett szövegű, a kiemelések tőlem 
vannak. http://magyarkurir.hu/hirek/erdo-peter-szabadsagot-es-szolidaritast-szorgalmaznak-az-
europai-kereszt Letöltés 2015.05.11. 
 

http://magyarkurir.hu/hirek/erdo-peter-szabadsagot-es-szolidaritast-szorgalmaznak-az-europai-kereszt
http://magyarkurir.hu/hirek/erdo-peter-szabadsagot-es-szolidaritast-szorgalmaznak-az-europai-kereszt
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elmondta, hogy az egyház nem politikai vagy gazdasági, hanem erkölcsi véleményt mond az 

őt övező valóságról. 

A dokumentum szerint mi, európaiak, a mindennapi életben meglévő nagyfokú 

szabadságunkat az előttünk járó nemzedékeknek köszönhetjük, akik olyan társadalmi rend 

kialakításán fáradoztak, amelyben a közjó és az egyének szabadsága egymással összhangban 

tud érvényesülni.  

A II. világháború végének hetvenedik évfordulója emlékeztet bennünket a szabadságért 

folytatott harcra, amelyből megszületett az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről 

szóló egyezmény, amely hangsúlyozza, hogy a szabadság mindig kötelességekkel és 

felelősséggel is jár. 

A történelem jelen korszakában meg kell újítani elköteleződésünket a szabadság olyan 

felfogása mellett, amely minden ember javát szolgálja. A mai pluralista Európában szükség 

van az emberi szabadság keresztény felfogására. Keresztény szabadságunk a teremtő Isten 

ajándéka, amely Krisztusban gyökerezik, és olyan életre hív minket, amelyben egymás 

szolgálatára állunk. Nincs másfajta szabadság, csak a másokkal együtt és másokért megélt 

szabadság.  

Az igazságon alapuló szabadság nemegyszer ellentétbe kerül olyan szabadság-

elgondolásokkal, mely az egyéni vágyak gátlástalan kielégítését és az esztelen fogyasztást érti 

alatta.  

„Római találkozónkon az Isten és a felebarát iránti felelősségre irányuló szabadság 

néhány szempontját fogalmaztuk meg:  

• Olyan szabadságot kérünk, amely felemeli hangját a nők elnyomása és a nők elleni 

erőszak ellen, bármely vallás nevében kövessék is el azt.  

• Olyan szabadságot kérünk, amely megmenti a bevándorlókat a Földközi-tengeren, 

mindent megtesz, hogy megszüntesse a kétségbeesett elvándorlás okait, és lehetővé teszi, 

hogy mindenki békében élhessen saját eredeti hazájában.  

• Olyan szabadságot kérünk, amely szolidaritást kifejező szavakkal él a romákról alkotott 

előítéletekkel szemben.  

• Olyan szabadságot kérünk, amely mindent megtesz, hogy véget vessen a modernkori 

rabszolgaságnak és az emberkereskedelemnek az egész világon, összhangban a vallások 

vezetőivel, akik tavaly, december 2-án a rabszolgaság eltörlését kérték.  

• Olyan szabadságot kérünk, amely szent adománynak tartja a teremtett világot, 

különösképpen most, amikor a vallási közösségek szeretnék megosztani meglátásaikat a 

környezetvédelem kérdéseiről, és igyekeznek figyelemmel kísérni a decemberi párizsi 

tárgyalásokat (COP 21) a klímaváltozásról.  

• Olyan szabadságot kérünk, amely a reményt választja a kétségbeesés helyett, és 

szolidáris a fiatalokkal, akik szeretnének munkába állni és családot alapítani. Engedtessék 

meg használni szabad szívünket és szabad értelmünket, hogy begyógyítsuk a sebeket, és 

felélesszük a reményt bánkódó, mégis áldott világunkban.  

Hetven évvel a II. világháború vége után imádkozunk, hogy legyen béke Európában és 

mindenütt a világon, ez a béke viszont mindig csak az igazságosság gyümölcse lehet.  
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Bármit is teszünk, a Szentírás felhívása visszhangozzék benne: „Testvérek, a meghívásotok 

szabadságra szól! Csak ne éljetek vissza a szabadsággal a test javára, hanem szeretettel 

szolgáljatok egymásnak” (Galatáknak írt levél 5,13).” 

 

Az Amerikai Egyesült Államok és Kuba között a közelmúltban helyreálló diplomáciai 

kapcsolatok reményt keltően példázzák azt, hogy az egyház által képviselt erkölcsi és vallási 

értékek nemcsak nyilatkozatokban juthatnak kifejezésre, hanem államközi kapcsolatokra és 

vezető politikusokra is alakító hatással lehetnek. Utóbbit illusztrálja Raúl Castro kubai elnök 

nyilatkozata, akit Ferenc pápa május 10-én, vasárnap magánaudiencián fogadott a 

Vatikánban. Castro később közölte: „mélyen megérintette Ferenc pápa bölcsessége és 

szerénysége, s ha a katolikus egyház feje továbbra is így beszél majd, ő kommunista létére 

talán visszatér a katolikus egyházba”.12 

 

A remény paradigmája  

A Ferenc pápa által közreadott de jórészt még XVI. Benedek által előkészített Lumen fidei13 

enciklika a technika uralta civilizáció leírása után a változás lehetséges irányát is megadja. 

„A mai kultúrában gyakran csak a technológia igazságát akarják elfogadni: igaz az, amit az 

ember képes megalkotni és tudományával megmérni, és azért igaz, mert működik és 

mozgalmasabbá, kényelmesebbé teszi az életet. Ma ez tűnik egyedül bizonyosan igaznak, 

másokkal megoszthatónak; ez az egyetlen téma, amelyről tárgyalhatunk, s amellyel közösen 

foglalkozhatunk.  

Ezzel szemben állnak az egyes emberek igazságai, amelyek kinek-kinek érzése szerint 

hitelesek, de csak az egyén számára érvényesek és nem terjeszthetők mások elé azzal az 

igénnyel, hogy a közjót szolgálják. A nagy igazságot, az egyéni és társadalmi élet összességét 

értelmező igazságot gyanakvással nézik. Nem ez az igazság volt az – kérdezik –, amelyet a 

múlt század nagy totalitárius rendszerei képviseltek; a saját felfogását mindenkire 

rákényszerítő igazság, mely el akarta tiporni az egyes emberek történetét? Nem marad más, 

csak a relativizmus, amelyben a végső igazság kérdése – amely alapjában az Istenre irányuló 

kérdés is – érdektelen. Ebben az összefüggésben logikus, hogy meg akarják szüntetni a vallás 

és az igazság kapcsolatát, mert ebből fanatizmus fakadna, amely maga alá tiporná 

mindazokat, akik nem osztják vallási meggyőződését. E tekintetben korunk nagy felejtéséről 

beszélhetünk. Az igazság kérdése ugyanis emlékezet, a mély emlékezet kérdése, mert 

                                                           
12http://www.hirado.hu/2015/05/10/raul-castro-koszonetet-mondott-ferenc-papanak/Letöltve 
2015.05. 11. 
13 Ferenc pápa: Lumen fidei - A hit világossága, Budapest SZIT 2013. 24-25. (A továbbiakban LF). 

http://www.hirado.hu/2015/05/10/raul-castro-koszonetet-mondott-ferenc-papanak/
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olyasvalami felé fordul, ami megelőzött, s így saját kicsiny és korlátozott „énünkön” túl képes 

egyesíteni bennünket. A mindenség eredetének a kérdése ez, amelynek fényénél látni lehet a 

célt és közös utunk értelmét is.”(LF 25) 

A legfontosabb kérdés tehát, hogy van-e valamiféle kiút ebből a kibernetikus technokráciából 

és a relativizmusból? Tehet-e valami szolgálatot ebben a helyzetben a keresztény hit a közjó, 

az igazság helyes megismerése érdekében?  

A kérdés megválaszolásában a hit sajátos megismerési módja segíthet. Szent Pál ezt mondja: 

„Szívvel hiszünk” (Róm 10,10). A Bibliában a szív az ember középpontja, ahol minden 

összetevője találkozik: a test és szellemi lélek; a személy bensősége s a világ és mások iránti 

nyitottsága; az értelem, az akarat, az érzelemvilág. A szív pedig azért képes összefogni 

mindezen összetevőket, mert a szív az a hely, ahol megnyílunk az igazság és a szeretet (amor) 

felé, és engedjük, hogy mélyen megérintsenek és átalakítsanak bennünket. A hit az egész 

személyt átformálja, pontosan azzal, hogy kitárul a szeretetre. A hívő megismerés akkor jön 

létre, amikor megkapjuk Isten nagy szeretetét, amely belül átformál, és új szemet ad a valóság 

látásához. (Vö. LF 26) 

Ludwig Wittgenstein szerint a hívő olyan, mint a szerelmes ember, akiben létrejött valamiféle 

szubjektív állapot, amelyet lehetetlen mindenki számára érvényes igazságként közzétenni.14 A 

modern ember ugyanis úgy látja, hogy a szeretet kérdésének semmi köze az igazsághoz. A 

szeretet napjainkban már a bizonytalan érzésekhez, és nem az igazsághoz kötődő tapasztalat. 

A szeretetet azonban nem szabad egy „jövő-menő” érzésre redukálni. Igaz, hogy érinti 

érzésvilágunkat, de azért, hogy megnyissa a szeretett személy felé, s ezzel új utat kezdjen, 

amely abban áll, hogy kilép saját énjének zárt világából és elindul a másik személy felé, hogy 

tartós kapcsolatot alakítson ki vele. A szeretet egyesülni akar a szeretett személlyel. Igazság 

nélkül a szeretet képtelen arra, hogy az életet építse és termést hozzon. 

Ha a szeretetnek szüksége van az igazságra, akkor az igazságnak is szüksége van a szeretetre. 

Szeretet nélkül az igazság rideggé, személytelenné, nyomasztóvá válik. Aki szeret/szerelmes, 

megérti, hogy a szeretet az igazság megtapasztalása; hogy a szeretet megnyitja a szemünket 

arra, hogy az egész valóságot másként, a szeretett személlyel együtt lássuk. Ebben az 

értelemben mondja Nagy Szent Gergely, hogy amoripsenotitia est, azaz: maga a szeretet 

ismeret, amely új logikát hoz magával.15 Kapcsolódó világlátásról van szó, amely megosztott 

megismeréssé válik, a másik látásában való látássá, a mindenség közös látásává. A 

                                                           
14Vö. VermischteBemerkungen / Culture and Value, G. H. von Wright (ed.), Oxford, 1991, 32–33; 61–
64. 
15Homiliae in Evangelia, II, 27, 4: PL 76, 1207. 
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középkorban Saint Thierry-i Vilmos ezt a hagyományt követve magyarázza az Énekek 

énekének azt a versét, amelyben a szerelmes vőlegény mondja szerelmes menyasszonyának: 

„Szemeid, mint a galambé” (Én 1,15).16 Ez a két szem – magyarázza Vilmos – a hívő értelem 

és a szeretet, amelyek eggyé válnak Isten szemlélésére, amikor az értelem „szerelemtől 

megvilágosított értelemmé” válik17. (LF27). 

 

A szeretet,mint ismeretforrás és életalakító erő  

Párhuzamos gondolatmenetet vázol fel Pilinszky az Egy lírikus naplójából 18 című írásában, 

amikor a tudós és a költő megismerését hasonlítja össze.  

„Nemcsak a tudós törekszik pontos ismeretre, hanem a költő is. Ennek a 

megismerésnek a neve: szeretet. Oda akarom adni magamat valaminek, vagy 

valakinek. Szeretni akarom, hogy megismerhessem, és meg akarom ismerni a világot, 

hogy szerethessem. Fel akarom fedezni és meg akarom segíteni a dolgokat, hogy 

ajándékképp visszakapjam tőlük önmagamat. Hogy élni segítsenek. 

A szeretet a legpontosabb diagnoszta. Az írás nem beszámoló a világ megoldott 

tájairól, hanem cselekedet: nem konyhakertészet, hanem expedíció. 

A költő szeretni kívánja a világot, igyekszik az univerzumnak legesettebb csillagai felé 

fordulni. Az éhezőkért és mezítelenekért jött a világra. S dicsősége, ha minél nagyobb 

mezítelenséget ruházhat fel, s minél esendőbb kezekből kapja meg viszonzásul a maga 

ünneplőruháját.” 

 

Az eddigiekben arról esett szó, hogy általában milyen a mai ember helyzete a globalizált 

világban, a szaktudományok és a technika uralta civilizációban, illetve hogy az ismeret 

mellett a szeretet az, ami átalakíthatja az embert. Pilinszky megállapítása szerint a szeretet a 

valóságról alkotott legmélyebb fogalmunk.  

De elég-e ennek a szeretetnek a vágya, az elméleti ismerete? Elegendő-e ha elméletileg 

belátjuk ennek szükségességét, ismerjük fenomenológiáját? 

Aligha. Költői vallomások sora igazolja azt az általános emberi belátást, mely szerint 

személyesen találkoznom kell valamiként a „jelentős másik” figyelmével, meg kell 

tapasztalnom gondoskodását, értékeit ahhoz, hogy szeretetének átalakító hatása bennem 

érvényesülni kezdjen.  

József Attila az Ódában így ír: „Óh, hát miféle anyag vagyok én, hogy pillantásod metsz és 

alakít?” Majd vallomása a „Gyermekké tettél” utolsó versszakában: „Sok ember él, ki 

                                                           
16Vö. Expositiosuper Cantica Canticorum, XVIII, 88: CCL, Continuatio Mediaevalis  87, 67. 
17Uo., XIX, 90: CCL, Continuatio Mediaevalis 87, 69. 
18 Pilinszky, J.: Publicisztikai írások, Osiris Budapest, 1999. 437.o. (Egy lírikus naplójából /rövidített 
részlet/az írás eredeti megjelenése: Új Ember 1965. november 7.) 
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érzéketlen, mint én,/ kinek szeméből mégis könny ered./ Nagyon szeretlek, hisz magamat 

szintén/ nagyon meg tudtam szeretni veled./ 

A keresztény embert alakító legerősebb hatás a feltámadt Krisztussal való személyes 

találkozás. Pilinszky a Tamás apostolról szóló elmélkedésében ennek a kételkedő embert 

átalakító találkozásnak aparadigmáját írja le.  

„Az ember, de főként a modern ember történetét nyugodtan meg lehetne írni a 

»kétkedés története« címszó alatt. S ez a kétkedés nem is olyan rossz dolog. Hiszen 

nézhetjük úgy is, mint az ember szabadságának, természetfeletti rendeltetésének egyik 

ismérvét. Jelzi azt, hogy köztünk és adott világunk törvényei közt nincs tökéletes 

összhang, s ez a hiányérzet önmagunk mélyebb megismerésére és megvalósítására 

sarkall.  

De megvan a kétkedés súlyos árnyoldala is. S ez a veszély már nem az ember 

önállósulásához, hanem magának a kétkedésnek önállósulásához vezet. Ez aztán már 

nemcsak a csodát vonta kétségbe, hanem magát a »valóságot« is.  

A »kétkedés történetében« gondolkodásunk finomságát szinte túlszárnyalta kételyeink 

mindent átható finomodása. Nyomában szinte két világ született: az, ami van, és az, 

ami ezt kétségbe vonja. És így lett a kétkedés betegséggé, a kor, a modern ember 

betegségévé. Amint az se véletlen, hogy a kor legjellemzőbb elmezavara a 

tudathasadásos elmezavar (skizofrénia), s hogy maga a modern művészet is telve 

skizoid jelekkel.  

Hogyne éreznénk hát épp mi szenvedélyes érdeklődést Tamás apostol alakja s kételyei 

iránt! S hogyne ragadna meg épp minket az a mód, ahogy Jézus Tamás kételyeit 

feloldja! 

Figyeljük csak: Jézus Tamás kételyére nem közvetlenül felel. Sebesült oldalát nyújtja a 

feltámadásban kétkedőnek: szenvedése, szeretete, áldozata realitásával válaszol. Mint 

ahogy a világot is halálig való szeretetével kívánta meggyőzni.  

Mert hol az a kétkedő szív, mely a szeretetből érte vállalt szenvedés és halál ténye és 

ereje elől kitérne? Igen, csakis ennek a halálos sebnek a mélyén érinthette meg Tamás 

– s érinthetjük csak meg valamennyien – kételyeinken túl a Szeretet 

örökkévalóságát.”19 

 

A bennünket szerető, szeretetből értünk áldozatot vállaló személyekkel való találkozás 

katarzisa alakít bennünket igazán. Ez oldja gyötrő kételyeinket, ez csillapítja vágyainkat, ez 

alapozza meg személyes méltóságunk érzését.  

 

Ezért nélkülözhetetlenek azok a családok, közösségek, egyházak, civil szervezetek, 

ahol olyan embereket találunk, akik az életet szolgáló értékeket szeretik, és ezért valóban 

önzetlenül szeretni is tudnak, mert létükhöz és tevékenységük ezekből az értékekből 

merítenek erőt.  

Az ilyen személyek által találkozhatunk azokkal az értékekkel, amelyekért érdemes élni, 

amiket érdemes szolgálni. A velük való találkozás megtisztelő öröme alakít át bennünket és 

                                                           
19 Pilinszky, J.: Tamás a kétkedő, Új Ember, 1961. december 24.Rövidített idézet. A kiemelés tőlem. 
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ösztönöz minket is arra, hogy magunk is merjünk szeretni, áldozatot vállalni, másokért, a köz 

javáért fáradozni. 


