Duray Miklos

Civil szervezetek kisebbségi létben

El6adasom meghirdetett cime szerint a ,kisebbségben” €lok
civil szervezeteinek gondjairdl, bajairol és mukddésérol kellene
szolnom. A konferencia szervezdi azt a kiillénleges feladatot rottak
ram, tartsak el6adast olyasvalamirél, ami csak a hatalom idiotai
szerint létezik, a létszertiség ismérvei szerint nincs. A kisebbség
fogalma az eléadasom megadott cime szerint csupan az elsd
vilaghaborut lezaré hatalompolitikai rosszakarat szileményeként
értelmezhetd. A kisebbség fogalommal akkor azt a kivant helyzetet
nevezték meg, amelyben a békeszerzédés kedvezményezettjei altal
igy megjeldltek ki vannak zarva a doéntéshozatalbol - ez
els6sorban a Versailles-i rendszerben kialakitott allamok
vonatkozasaban volt érvényes, tehat els6sorban a németekre é€s a
magyarokra vonatkozott. A kisebbség fogalmat etnikai, nemzeti
vonatkozasban ezért allam-nacionalista vagy akar fasisztoid
manipulacionak lehet tartani.

Szociologiailag mas helyzet kérvonalazodik, mert a kisebbség
csak csoportként, egyének szervezédéseként értelmezhetd és csak
a kisebbség-tobbség viszonylatban van értelme. Ez pedig
tarsadalmi sulyozas kérdése, nincs elsddleges értékviszonylata.
Ha a ,kisebbség” magat kisebbségnek tartja, eleve alarendeli létét
a tobbség akaratanak. Ha a ,t6bbség” tekinti 6t annak,
torvényszeruen hozza hatranyos helyzetbe, mert kizarja 6t az
egyenrangu €letbdl. Ezért a kisebbség fogalma, barmilyen
Osszefliggésben eleve az ala- és félérendeltség viszonyat jeleniti
meg. Ezért kisebbségnek nevezni egy kulturalisan, nyelvileg,
torténelmileg meghatarozhaté csoportot, koézosséget, csak
aritmetikai szempontbol lehet. Az elnevezés szociologiailag
megalapozatlan, és a civil tarsadalom értékrendje szempontjabol
elfogadhatatlan. Azt a tarsadalmi (nemzetileg, kulturalisan,
nyelvileg, torténelmileg meghatarozhato) csoportot, amit 1919 ota
kisebbségnek neveznek, csoportként, kozdsségként kell kezelni,
figgetlentl lélekszamatol. Ez a civil vagy polgari egyenrangusag



els6 szamu alapelve — hangsulyozom nem az egyenjogusag,
hanem egyenrangusag alapelve. Az egyenrangusag az
egyenjogusag fels6bb kategoriaja, ami nem csak a jogegyenldséget
jelenti, hanem a jogérvényesitést is — az allamalakitas joga mellett
a belsdé kozodsségi jogokat. De mivel a kisebbség kifejezés ma
létez6 és bevett fogalom, ezért tegylink annyi engedményt, hogy
ezt kizarolag a ko6zosség (népcsoport, nemzetrész) lélekszamara
vonatkoztassuk és ne kizartsagara a koéziugyekben valo
dontéshozatalbdl, mint ahogy az torténik vilagszerte, és ne az
elesettek csoportjaira, hiszen azokat kegyelmileg kell kezelni.

A fenti biralatomat tehat nem a konferencia szervezdéinek
cimeztem, hanem korunk szellemére, a kézgondolkodasra, a civil
szervezetek rossz beidegzddéseire, a nemzetek kozotti és allamok
kozotti bargyu kapcsolatrendszerre utaltam vele. Az eléadasom
cime szerint, ugyanis a down korosok civil szervezeteirdl is
beszélhetnék, a vilag ,legcivilizaltabb” részének figyelme mégsem
akadna fenn ezen, hiszen a down-koérosok is kisebbség -
hivatkozom szabadon Vaclav Havel 1990. januar elsején az akkori
csehszlovak televizioban elmondott els6é tjévi beszédére. Kérdés:
van-e a szellemileg vagy genetikailag sérulteknek, orvosilag is
idiotaknak tartott egyének halmazanak, akiket ma ugyanugy
kisebbségnek neveznek, mint az igazgatasilag onrendelkezésre
alkalmas kozosségeket, sajat akaratukbol létrejott szervezete és
tudjak-e, mi az, hogy civil?

A feltett kérdés masodik része az igazi, mert erre nem csak a
down-korosok nem tudnak valaszolni, hanem a tarsadalomnak —
szerencsére egészséges — tObbsége sem, mint arra sem: mi a haza,
mit jelent a kulturalis sokszinliség, mit jelent a tdbbnemzetiségi
allam, mit jelent a nemzetallam.

Ezuttal azonban nem a kiegészité kérdésekre keressiik a
valaszt, noha a civilségen at ide is eljuthatnank.

*k*k

A civil kifejezés, a civilként valo megjeldlés értelmezése az
elmult t6bb mint két évezredben megvaltozott. Nem gyodkeresen,



hanem  érdekorientaltan, a hozza kapcsolodo  érdekek
figgvényében. Ma példaul a globalizmus hiveit nevezik sokan a
civil tarsadalom alappillérének, ellenz6it pedig maradinak, noha a
globalizmus és a civil értékek Lkozott létezik a legnagyobb
fesztiltség. Hiszen a globalizmus a totalitarianus rendszer
ertékparja a civil tarsadalom értékrendje pedig a civil, a polgari, a
konzervativ értékek mukodési tertiletén érvényesul.

Ne vegyék télem rossznéven, ha nem nyulok mélyjarata
tudomanyos munkakbol meritett idézetekhez, hiszen ma
mindenki a Wikipédiara kattint, ha valamit nem tud, de tudni
akar. Nem csupan ez az oka, hogy a csaknem mindannyiunk
szamara elérheté forrast nem kivanom félilmulni tudalékosnak
tin6é idézetekkel, hanem az is, hogy a tarsadalom-
tudomanyoknak ez a tertilete tulsagosan manipulativ. Nem
lathato, kit miért fizetnek a tudomanyos koéntésbe oOltoztetett
elméleteiért, kovetkeztetéseiért, és kik fizetik 6ket. Az ismeretlen
sugallatra sokszor kimondott féligazsagok, egyszer csak valo
igazként hangzanak, noha a valésag mas. Ezutan mar magunk
sem tudjuk, hogy életiinket szivvel éljuk-e vagy egy szinlelt
vilagban.

*k*k

Mai ,civil” fogalmunk gydkere annak a  politikai
tarsadalomnak a létére utal, amelyben az allam aktiv polgarai
(allampolgarok, a polgarok, a civisek, a varoslakok, a szervezett
teleptlések lakoi) alakitjak a kozéletet - azaz szervezik,
véleményezik  tarsadalmi, politikai elettiket, csoportos
egylttléteiket. Ugyanis maga a politika jelenti a kozéletet, ezért a
kozeélet ott jelenik meg, ahol van szervezett élet, civil élet, politika.
Ezt mintha elfelejtetttik volna, ami karunkat okozza, mert ez a
kozelet oOleli egybe az értékek, érdekek és célok kullénb6zdséget és
azonossagat, fluggetlentil az allami, hatalmi, piaci érdekektél,
esetenként azokkal 6sszhangban vagy ellentétesen. Ilyen
erévonalak mentén szervezddik a tarsadalom, a ,modern”
Eurdopaban, tdobbé-kevésbé a reneszansz ota, fokozottan a 16.
szazadtol - de tévednénk, ha azt gondolnank, hogy ez a



feudalizmusbol a kapitalizmusba valo atmenetnek egyik
kovetkezménye. Csak a marxistak gondoljak ezt. Az oket egy
nyakhosszal megel6z6 liberalisok pedig a liberalis demokracia
vivmanyanak tartjak ugyanezt. Pedig ehhez a kérdéshez
eszmerendszereken kivil vagy azokon tul is lehet viszonyulni.

Vitathatatlan, hogy ,civilitas” a polgarosodas egyik ismérve.
Csakhogy ez nem kulturafliggé, hanem rendszer, eszkdz és egyéb
anyagiak fliggvénye. Ezek az anyagi és részben szellemi értékek,
amiknek a halmaza civilizacioként ismert, csak egy fokozott
felhalmozodas kovetkeztében valhatnak kulturalis értékke.

A céhek sem eszmerendszeri alapon vagy kulturalis
indittatasbol jottek létre, hanem szakmai okokbol és a polgari élet
késztetéseként. Keérdés, mely gyokérrél sarjadt az alapdtlet
nagyobbik hanyada. Es a vadasztarsasagok? A 16vész egyletek? A
kulonb6z6 tevékenységek és érdeklédések szerint szervezddd
csoportosulasok, a kalakak, a fondk, a tollfosztok, a
kukoricahantolok?

A civil élet (a civil tarsadalom) legjellemzébb ismérve a
szervezettség és az egyuttmukodés, a szervezett, rendszerelvl
kozosségi létforma, ami ativel a hagyomanyos csaladon és
fliggetlen az allamtol.

A civil életnek és a polgari egyuttmukédésnek szervezett
formaja a civil szervezet. A tarsadalom Onszervezédésének
fuggetlennek kell lennie az allamtol, még ha tagjainak nagy része
kozjogilag kapcsolatban is all az allammal. Ez nem azt jelenti,
hogy az allamot semminek tekinti, de véleményét az
allamszervezetrél szervezett keretben juttathatja kifejezésre.
Sajatos esetekben azonban az allamszervezet, az allamisag
védelmére is megszervezheti a tarsadalmat, mint példaul 1848-
ban a nemzetdrséget.

A civil szervezet nem politikamentes, hiszen mint mondtuk a
politika maga a tarsadalom. A polgar ebben a szervezeti formaban
gyakorolja a kozéleti tevékenységet. Viszont nem fligghet a
politikai partoktol. Forditva lehetséges: a politikai partok



kozvetetten figghetnek a civil szervezetektdl, mert ha elfordulnak
toluk, elveszithetik a valasztasokat. Tehat lehetséges, hogy egy
politikai partnak legyen civil szervezeti holdudvara. S6t kivanatos
is, mert igy maradhat meg az emberi arculata, igy lehet
emberkozeli programja, igy tarthato fenn a parbeszéd a politikai
part és a civil tarsadalom koézott. Igy mérséklédhet abbdl az
ellentmondasbodl szarmazo természetes feszuiltség, hogy a politikai
part alapjaban véve a hatalomszerzésre szakosodott szervezédés,
a civil szervezet pedig az a tukoér, amibe minden hatalomnak
egyszer-egyszer bele kell tekintenie.

*k*k

A civil szervezetekre vonatkozo két legfontosabb feltétel
attekintése utan vegyuk szamba azt a néhany eltérést, ami
megkulonbozteti a civil szervezédések altalanossagatol azt a
sajatossagot, ami eléadasom cimében foglaltatik.

Ezt megel6zéen azonban nem  art ratekinteniink
téerségiinknek a masodik vilaghaborut koéveté negyvendt évben
kialakult két jellegzetes vonasara.

A korszaknak volt egy Osszefoglalo jellemzéje. A kommunista
hatalmi rendszerben civil tarsadalom szervezetten és hivatalosan
nem létezett, de a fo6ldalatti mozgalmak, a nem hivatalos ellenzéki
csoportosulasok bizonyitottak, hogy ami a felszin alatt lappang,
nem azonos a felszinnel (,Habar félul a galya,/S alul a viznek
arja,/Azért a viz az ur! - Petdfi, Foéltamadott a tenger, 1848.
marcius 27.) En is egy ilyen szervezédésnek voltam a szovivdje
tobb mint tiz éven at. A foéldalatti civil mozgalmak szervezdit,
tagjait a hivatalos hatalom karhatalma nyilvantartotta,
megfigyelte, megalaz6 modon nyaggatta, t6ébb esetben
bebortonozte.

A masik jellemzdje az ugynevezett szocialista nemzetallam
megteremtésére valo torekveés volt. Ez egyszertisitve uigy hangzott:
a szocialista roman-, csehszlovak-, jugoszlav-, szovjet nemzeten
belil élnek magyarul beszéld romanok, magyarul beszéld
csehszlovakok stb. Ehhez tartotta magat Kadar Janos is 19358.



februar 25-én, amikor Marosvasarhelyen magyar szarmazasunak
nevezte az 6sszegyult magyarok tomegeét.

A szocialista nemzetallam nem csupan azt jelentette, hogy a
tizennyolcadik és a tizenkilencedik szazad rosszul sikerult, a
fasizmust megalapozd6 nemzeteszméjét vette at az egy parti
kommunista diktatira, hanem hatalmi és rendéri erdszakkal
akadalyozta meg az ellene valo termeészetes, civiljellegi
védekezést. Mind a monarchiakban, mind a nemzeti elv(
parlamenti demokraciakban a nemzetallam eszméjével lehetett
(mérsékelten) dacolni, de az Un. proletar diktatara, az egy parti
hatalmi rendszer Lkovetkezetesen buntette a szocialista
nemzetallam elutasitasat, amit a szocialista rend felforgatasanak
mindésitett, noha a  politikai rendszer  allitolag az
internacionalizmus talajan allt.

Ebben rejlik a kulcsa annak, hogy a kommunista hatalmi
rendszer bukasa utan a térség allamainak tobbségében gomba
modra szaporodtak a civil szervezetnek nevezett csoportosulasok.
Ebben talalhaté a magyarazata annak, hogy a szambeli f6lényben
lévd etnikum politikusai miért maradtak meg az egy parti politikai
rendszerben erd6szakosan el6térbe helyezett nemzetallam
eszmeéjének a vonzaskdrében. Ez az oka annak is, hogy a
lelekszamuk szerint kisebb etnikai koézoésségek céljai kozott a
diktatura megszuintével miért jelenik meg az elsé helyen a nemzeti
azonossag védelme. Az ugynevezett kisebbségi civilszervezetek
talnyomo tébbsége is ezért foglalkozik koézoésségik etnikai,
nemzeti identitasanak védelmeével.

*k*k

Ennek a tarsadalmi jelenségnek van egy furcsa kisérd
jelensége, amire nem szoktak, vagy nem illik felfigyelni. A civil
szervezetek muUkodéséhez is kell pénz. Honnan erednek a
pénzforrasok? Altalanossagban harom tertiletet lehet megjeldlni:
adakozasok illetve az adoszazalék atiranyitasa a cimzettnek,
allami koltségvetési forrasok és kulfoldi koltségvetési forrasok
illetve kuilf6ldi alapokbol szarmazo pénzek.



Az elsé terulet az emberi rokonszenv alapjan szervezodik.

Az adott allam koltségvetési forrasainak tamogatasszera
elosztasa az allampolitikai célokkal hozhato 6sszefliggésbe, ezért
az amatdr kulturalis tevékenységet folytato szervezetek kertilnek
elétérbe, hiszen azok a hivatalos hatalom szerint Onkielégit6
tevékenységet folytatnak, ezért nem veszélyesek a hatalmi politika
szamara. Ezeket Lkovetik a szakmai szervezetek, amelyeket
porazon kell tartani. Végére maradnak az etnikai ko6zOsség
tarsadalmat, esetlinkben az elszakitott magyar koézb6sség
tarsadalmi szervezettségét erdsité szervezetek — ezekkel szemben
a tobbieket felbérelheti az allamhatalom. Ez utobbiak altalaban
kimaradnak az adott allam koltségvetési tamogatasabol, mert
célkittizéseik ellentétesek a nemzetallami érdekekkel.

A kulféldi pénzforrasokat két csoportra kell osztani:
magyarorszagi €s nem magyarorszagi forrasokra. A magyarorszagi
allami koltségvetési forrasokhoz valo hozzajutas az éppen
hivatalban 1évé kormany politikai Osszetételétdl,
nemzetszemléletétdl és a kormanyt alakitd politikai erék
partérdekeitdl fugg. A tobbi forras elosztasanak aranya és
iranyultsaga részben kilincselés kérdése. A nem magyarorszagi
pénzforrasokkal kapcsolatban egy megallapitassal lehet jellemezni
az elosztas elvét. A nemzeti identitast és a ,kisebbségi” kozOsség
Osszetartasat szorgalmazo  szervezetek szinte teljességgel
kimaradnak a tamogatottak korébél. Példaul Szlovakiaban a
Svajci Alaptol és a Norvég Alaptol magyar civil szervezet nem,
vagy csak véletlentil kapott tamogatast a 2004 ota elmult egy
évtizedben.

*k*k

A fonalak Osszekotése végett térjunk vissza kezdeti
megallapitasunkhoz: a civil élet, a polgari egylttmikddés és a
kozeletben valo részvétel maga a valosagos politika, a kézosségi
let megelése. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kisebb lélekszamu
kozosségek a politikat, a kozéletet nem csupan azokban az
Osszefliggésekben élik meg, mint a nagyobb kézdésséghez tartozo
embertarsaik, polgartarsaik, hanem az altalanosnak tekinthetd



kérdések mellett ezekkel egyenrangu szerepet kap a nemzeti
azonossaguk védelmezése és  kOzOsségi  Osszetartozasuk
hangsulyozasa. Kozéleti jellemzo6ik tehat sokban hasonlitanak a
tébbiekéhez, egyben azonban eltérnek: o6nvédelmi okokbol
elutasitjak a  nemzetallam  eszméjét. Az  allampolgari
jogegyenloséget pedig feltilirjak az egyenrangusag eszmeéjével, ami
kozOsségi jogigényuket fejezi ki. Ha ez utobbi erétlenedik, annak a
jele, hogy fogyoban van a megmaradasért vivott ktizdelmuik ereje.

Ha  végigtekintink a  Karpat-medencén, a trianoni
Magyarorszag allamhataran kivili magyarlakta teruletek
nemzetiségi térképén, egyértelmiien lathaté a magyar kézosségek
allamokként valtozo tarsadalmi ereje. Ennek felel meg valos
tarsadalmi szervezettségik is. Muravidéken (Szlovénia) és a
Dravaszogben (Horvatorszag) él6 magyaroknak partpolitikai
jellegti és a polgari egyuttmitkodés elvei szerint szervezddd
tevékenysége civil jellegli szervezeti keretben zajlik. Tarsadalmi
erejuk mar nem elégséges ahhoz, hogy a partpolitikat és a
civilitast kulénvalasszak, s6t a koézosségiknek kart okozna, ha
erre torekednének. Az egyéb tertileteken a partpolitika és a civil
szervezetek elkulontlnek egymastol.

A bevezetd gondolatsorban leszbégezttik, hogy a civil
szervezetek nem fugghetnek partpolitikatol, de a politikai part
korul kialakulhat civil szervezetek halozata. Ez utobbi esetben a
politikai part kertilhet fliggd helyzetbe a civil szervezetektdl.

Ezzel kapcsolatban letezik egy nyitott kérdés. A politikai
pluralizmus. Hogyan érvényestilhet a tdbbpartisag Uugye a
tarsadalom t6bbségétdl kisebb lélekszamu koézdsségek tarsadalmi
koralmeényei kozott. Az nyilvanvalo, hogy a partpolitika
els6sorban hatalomszerzésre alkalmas, de egyuttal a kézérdeknek
a kozhatalmi szerkezetben, testiiletekben valo megjelenitésére is
alkalmas. Sok esetben ez az egyetlen eszk6éz. Emiatt vethetd fel az
a kérdés, hogy a tobbpartisag, ami a demokracianak szerves
része, gyakorolhato-e hagyomanyos modon az ugynevezett
kisebbségi viszonyok k6zott.



A kérdést életszerten ugy lehet  megfogalmazni:
megengedhetik-e maguknak azt a kozéleti fénylizést az elszakitott
magyarok Szerbiaban, Romaniaban, Ukrajnaban, Szlovakiaban,
hogy ktillénb6zd politikai partokban szervezédjenek?

A tapasztalat azt mutatja, hogy ilyen koértulmények kozott a
tébbpartisag gyengiti a kozosségi érdekérvényesitést, mert a
partpolitikai megosztottsag az ellentétes partérdekek altal a
kozosségi  érdekérvényesités — gyengitését, akar  kioltasat
eredményezheti. Jarhat azzal is, hogy meg sem jelenik ez a
sajatos kozosségi érdek a kézhatalmi szerkezetben, testiiletekben,
mert a megosztottsag miatt alkalmatlanna valik a kéz6sség arra,
hogy bejuttasson koézlegitimitassal rendelkezd személyeket ezekbe
a testuletekbe.

Egy romaniai, szlovakiai, ukrajnai, szerbiai magyar kézdsség
akkor tudna élni a romanokhoz, szlovakokhoz, ukranokhoz,
szerbekhez mérten egyenranguan demokratikus jogaival, ha
teleptilésteriilete kozigazgatasi hatarral lenne kijeldlve és ezen
belill érvényesithetné példaul a politikai valasztasokban valo
részveteli jogat. Magyaran: sajat teruleti Onigazgatasa
(autonomiaja) lenne és igy valaszthatna képviseléket a kézhatalmi
testiiletekbe. A sajat kozigazgatasi hataran belul veszélymentesen
érvényesulhetne a politikai pluralizmus, mert nem teremtene
lehetéséget az érdekeivel ellentétes politikai jatékokra.

Ha ilyen kozigazgatasi tertilet nem létezik, marpedig az
emlitett allamok egyikében sincs, akkor a hagyomanyos politikai
pluralizmus helyett a demokracianak mas eszkozeivel kell
megteremteni az ennek megfelel6 allapotot. Erre
legalkalmasabbak a civil szervezédések, amit mindmaig csak
vonakodva ismernek el a politikusaink, hacsak nem pillanatnyi
jatékszerkeént.

A civil szervezetek sokréetuséguk, kozéleti iranyultsaguk, a
nemzeti azonossagtudat védelme és a kozOsségi Osszetartozas
elesztése okan ilyen korulmeények ko6zott fontosabb szerepet
jatszhatnak a pluralizmus érvényre juttatasaban, mint a politikai
tébbpartisag. Partpolitikai és hatalompolitikai érdekek altal



kevésbé befolyasolhatok, mint a politikai partok. Ezért az
ugynevezett kisebbségi viszonyok kozepette a  politikai
egypartisagnak és a civil szervezetek szerteagazo, de meégis
O0sszehangolt halozatanak van jelentésége és valos koézéleti sulya.
Ezzel nem csak azt lehet elérni, hogy a ko6zdsség képviseloi
megjelenhessenek a koézhatalmi testiiletekben és ott a kézbsség
valos érdekeit képviseljék, hanem igy lehet ellensulyozni az
ellenérdekelt politikai partok kézdsségrombolo befolyasat.

A politikai part/partok és a civil szervezetek k6zotti kapcsolat
jelentéségére mutat ra egy minap megtértént eset. Szlovakiaban
2014 6szén helyhatosagi valasztasra kerult sor. A Magyar
Kozosség Partjat (MKP) kuléonb6zé politikai kapcsolatok révén
figyelmeztették, hogy mindenképpen meg kell szerezni Reév-
Komaromban a polgarmesteri széket, és a siker érdekében 6ssze
kell fogni az MKP-bol kiszakadtak ellenpartjaval. Az ellenpart is
megkapta ezt a figyelmeztetést, ezért {feltételezheté, hogy a
kett6jukon kivili érdekek jelentették az 6sszefogasuk kényszerét.
Az MKP komaromi helyi szervezetét azonban megosztotta ez a
torekvés, elsésorban azért, mert a civil szervezetek és a helyi
szervezet tagjainak jelentés része altal tamogatott személy ebben
a politikai felallasban nem lehetett polgarmester jelolt. A
torekvésbe betarsult masik part ugyanis nem fogadta el a
személyét. Ezért hosszu fontolgatas utan az MKP legnépszeribb
helyi politikusa fliggetlen jeldltként indult a valasztason és
féléenyesen gydzott. Mondhatnank ugy is, hogy a komaromi
magyar civilszervezetek, mivel nem talaltak meghallgatasra annal
a partnal, amelynek holdudvarahoz tartoztak, legydzték a partot.
A part jeloltjének veresége bonyolult politikai valsagot idézett el6 a
partban, aminek nehezen kiszamithato kévetkezményei lehetnek
a felvidéki magyarok kozéleti érdekérvényesitésében. A komaromi
példa azonban egyértelmuiien arra utal, hogy az elszakitott magyar
nemzetrészek kozosseégi fellépése az egy part és sok civil szervezet
egyUttmukoddése révén lehet eredményes. Ebben az esetben a civil
szervezetek biztositjak a pluralis demokracia érvényesulését.
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A civil szervezetek kozéletet befolyasolo, véleményalakito,
kézhangulatot alakito szerepének a jelentésége szemmel
lathatoan névekszik. Erre abbdl is lehet kovetkeztetni, hogy egyre
kevesebben vesznek részt a politikai valasztasokon, egyre inkabb
novekszik a partpolitikabol kiabrandultak témege, egyre
kevesebben kedvelik a partpolitikai szolamokat, egyre kevesebben
hisznek a kozélet partpolitikai szerepléinek, még akkor is, ha nem
adtak ra okot. Ebbél okulva a politikai partoknak kellene az
arculatukat és  gondolkodasukat  civilre modositaniuk,
ugyanakkor a civil szervezeteknek is tobb kozéleti szerepet kellene
vallalniuk. A Karpat-medencei magyarok minden koézdsségére



